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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Samosudkyna Okresného sudu Martin JUDr. Andrea Vor€akova na hlavnom pojednavani konanom dria
27.09.2022 v Martine takto

rozhodol:

Podla § 41 ods. 3 Tr. zak. sud zrusuje skorsi vyrok o vine rozsudku Okresného sudu Martin sp. zn.
4T/54/2019 zo dna 07.11.2019, pravoplatnom dna 07.11.2019, a to v bode 3/ obzaloby, ktorym bol
obvineny T. S., nar. XX.XX.XXXX U. Y., uznany za vinného z precinu kradeze podfa § 212 ods. 1 Tr.
zak. uc¢inného do 31.07.2019, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujice,
ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad, na tom skutkovom zaklade, ze

v presne nezistenom Case okolo 15,00 hod. dfia 20.06.2019 v Y., na parkovisku pri U. I. na ul. A,,
odmontoval z motorového vozidla Skoda Fabia, EC: L., rok vyroby 2001, zelenej farby, $tyri kusy kolies
na ALU diskoch, v8etky s pneumatikami zn. MATADOR 185/60 R14 H, ktoré nahradil inymi, ojazdenymi
pneumatikami, ¢im spdsobil viastnikovi predmetného motorového vozidla E. L., nar. XX. XX.XXXX, trvale
bytom Y., T. XXXX/X, $kodu kradezou vo vyske 298,85 € s DPH,

a

obZalovani

T. S., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom T. XXXX/XX, Y., toho &asu v UVTOS Sugany,
a

C. N., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom Y., toho ¢asu L., I. X, okres Y.,

uznavaju sa za vinnych, Ze

v bode 1) dfia 01.01.2019 v Case priblizne 0 05,00 hod. na W. G.. U. Y. obz. T. S. nastupil do motorového
vozidla zn. Renault Megane, ev.C. Y., v ktorom sa nachadzal E. Y., nar. XX.XX.XXXX, trv. bytom L., M.
C.. XXXX/X spolu s M. Z., nar. XX.XX.XXXX, trv. bytom L., T. XXX/XX a S. A., nar. XX. XX.XXXX, trv.
bytom Y., J. XXXX/XX, a spolo&ne i§li na derpaciu stanicu Shell v V. a nasledne naspéat na ul. W.E. pred
vchod €. XX v Y., kde sa obz. T. S. opytal E. Y., kolko mu da za odvoz, naco E. Y. uviedol sumu 12 Eur,
pricom obz. T. S. tvrdil, Ze ma len 50 eurovu bankovku s tym, ze E. Y. mu nemal vydat a tak obz. T. S.
navrhol, Ze za odvoz mu zaplati 20 Eur a nech mu E. Y. vyda 30 Eur, nago E. Y.A. sthlasil a vybral 30 Eur
a tieto peniaze drzal v ruke v Urovni svojej hlavy s tym, ze mu obz. T. S. 50 eurovou bankovkou vyplati
cestu a 30 Eur bude vydavkom z 50 eurovej bankovky, no obz. T. S., ktory sedel za nim mu finan¢nu
hotovost 30 Eur vytrhol z ruky a uSiel z auta a iSiel do vchodu €. XX na W. G., kde uvedenym konanim
obz. T. S. spbsobil E. Y., nar. XX. XX.XXXX 8kodu vo vyske 30 eur,



v bode 2) v presne nezistenom €ase okolo 15,00 hod. dfia 20.06.2019 v Y., na parkovisku priU. l. naul. A,,
odmontoval z motorového vozidla Skoda Fabia, EC: L., rok vyroby 2001, zelenej farby, $tyri kusy kolies
na ALU diskoch, v8etky s pneumatikami zn. MATADOR 185/60 R14 H, ktoré nahradil inymi, ojazdenymi
pneumatikami, ¢im spdsobil viastnikovi predmetného motorového vozidla E. L., nar. XX. XX. XXXX, trvale
bytom Y., T. XXXX/X, 8kodu kradeZou vo vySke 298,85 € s DPH, a dria 01.07.2019 v no€nych hodinach
po spolo¢nej vzajomnej slovnej dohode obz. T. S. a obz. C. N. pristupili k osobnému motorovému vozidlu
zn. Ford Focus, ev. &. L. modrej farby, ktoré bolo odparkované na volne stojacom parkovisku na H. G.
pred vchodom &. XX v Y., pri€om obZ. T. S. prichystal naradie, kli& na kolesa a zdvihak, spolo¢ne doniesli
tehly na podlozenie k motorovému vozidlu, kde obz. T. S. sa pokuSal zdvihdkom zodvihnut motorové
vozidlo, pricom obz. C. N. daval pozor, €i sa niekto v okoli nenachadza, nasledne sa vymenili a vozidlo za
pomoci zdvihaku sa pokusali zodvihnut, pri€om neodbornou manipulaciou so zdvihakom sa im zdvihak
zoSmykol a vozidlo spadlo, ked obz. T. S. vozidlo opat zodvihol. spolone s obz. C. N. demontovali z
vozidla kolesa na hlinikovych diskoch, vozidlo podloZili prinesenymi tehlami a kolesa spolo¢ne odniesli,
&im uvedenym konanim spdsobili K.. F. Z.1.. nar. XX.XX.XXXX. trv. bytom N. C.. XX, okres L. W. U., 8kodu
odcudzenim 4 kusov zliatinovych diskov kolies zn. Ford o rozmere R16 spolu so 4 kusmi pneumatik
zn. Michelin Primacy R 16 205/55 vo vyske 1.516,17 Eur a neodbornou manipulaciou pri demontovani
kolies spbsobili Skodu na motorovom vozidle vo vyske 1.053 Eur,

v bode 3) diia 16.12.2019 nenastupil obz. T. S. na zaklade Vyzvy na nastupenie vykonu ambulantného
ochranného protitoxikomanického lie€enia spolu s upozornenim, Ze ten, kto bez vazneho dévodu
nenastupi ochranné lieCenie ambulantnou formou v lehote uréenej sidom, dopusta sa trestného €inu
marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. f) Tr zdkona doruéenej do vlastnych
rak dra 21.11.2019 ochranné protitoxikomanické lie¢enie ambulantnou formou u Y.. X. S., T. K, Y. XX,
Y., ktoré mu bolo uloZené podla § 73 ods. 2 pism. d) Tr. zakona rozsudkom Okresného sudu Martin sp.
zn. 4T/54/2019 zo dna 07.11.2019, pravoplatnym dfia 07.11.2019,

v bode 4) diha 07.01.2020 sa obz. T. S. telefonicky dohodol s Y. U., nar. XX.XX.XXXX, Ze ho vyzdvihne
na motorovom vozidle zn. VW - Passat, ev. €. Y. striebornej farby, pri herni Rio v Y., kde sa spolo¢ne vozili
po réznych miestach v meste Y., taktieZ aj mesta Z., obz. T. S. sedel na sedadle spolujazdca vpredu,
pricom Y. U. si svoju pefiazenku, v ktorej mal finan&nu hotovost vo vySke 450 Eur polozil do stredového
panelu medzi sedacky vozidla, nasledne vyzdvihli Y. T., nar. XX XX.XXXX, v Y. na L., zaviezli ho ku herni
Magic v V. a obZz. T. S. sa dal zaviezt k penzionu L. Y., tu vystupil z vozidla, kde si Y. U. skontroloval
svoju peflazenku priCom zistil, Ze je prazdna, zakri¢al na obz. T. S., aby iSiel ku nemu, naCo obz. T. S.
nereagoval a nasadol do taxika a z miesta odiSiel, kde tymto konanim spésobil Y. U., nar. XX. XX.XXXX,
bytom T., L. XXX/XX 8kodu vo vySke 450 Eur, pricom skutku sa obz. T. S. dopustil aj napriek tomu,
Ze bol za taky €in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny rozsudkom Okresného
sudu Martin sp. zn. 4T/54/2019 zo diia 07.11.2019, pravoplatny a vykonatefny dfia 07.11.2019, ktory
bol zruSeny vo vyroku o treste trestnym rozkazom Okresného sudu Martin sp. zn. 2T/56/2020 zo dna
25.06.2020, pravoplatnym a vykonatelnym dna 25.06.2020,

v bode 5) diha 08.02.2020 v Case priblizne o 17,00 hod. v Y. pod vodarfiou v ¢asti nazyvanej N. v starom
A. obZ. T. S., ktory sa nachadzal v odparkovanom motorovom vozidle ako vodi¢ spoloéne s W. L., nar.
XXXXXXXX, T. L., nar. XX. XX.XXXX, a'Y. M., nar XX.XX.XXXX, kde si pytal od Y. M. finan&nu hotovost
vo vysSke 300 Eur ako urcity druh pokuty, pricom ked mu povedal. Ze nema peniaze, tak obz. T. S.
vytiahol elektricky paralyzér, zapol ho, zaiskril s nim a povedal poSkodenému Y. M. nech mu da svoj
mobilny telefén zn. Samsung Galaxy S9 plus, kde ten z obavy, Ze by mu mohol obz. T. S. elektrickym
paralyzérom ublizit mu mobilny telefén zn. Samsung Galaxy S9 plus zo strachu o svoje zdravie dal a
nasledne presli s motorovym vozidlom ku kastiefu v Y. - A., kde si obZ. T. S. opakovane vypytal od Y.
M. finan&nu hotovost vo vyske 100 Eur ako formu splatky, ktord ma doniest do pondelka s tym, Ze mu
jeho mobilny telefon vrati a potom prikazal Y. M., aby mu to zopakoval, pri¢om Y. M. k tomuto prinutil pod
hrozbou pouzitia elektrického paralyzéra, kde elektrickym paralyzérom na neho mieril, v désledku ¢oho
Y. M., Ze obZ. T. S. donesie finanénu hotovost vo vySke 100 Eur a nasledne obZz. T. S. Ziadal, aby mu Y.
M. odblokoval mobilny telefén, o nechcel urobit, nato obz. T. S. zapol elektricky paralyzér a prikladal
ho az k Y. M., mieril s nim na jeho hrud tesne pri tele, nasledkom ¢oho Y. M. zo strachu, Ze mu obz. T.
S. ublizi, dal kéd na odblokovanie mobilného telefénu a obz. T. S. vybral z mobilného telefénu sim kartu,
ktoru Y. M. vratil a potom vSetkych odviezol na L., kde Y. M. a T. L. z vozidla vystupili,

teda



obz. T. S.

v bode Cislo 1) obZaloby si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a &in spachal na veci, ktord mal
iny pri sebe,

v bode Cislo 2) obZaloby si pokraCovacim konanim prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil
tak malu Skodu a v €asti poSkodil cudziu vec a spdsobil tak na cudzom majetku malu Skodu a €in spachal
v Casti v spolupachatelstve,

v bode €islo 3) obZaloby maril vykon rozhodnutia sidu tym, Ze zmaril i€el ochranného lie€enia, ktoré
mu ulozil sud a vykon takého rozhodnutia podstatne stazil,

v bode €islo 4) obZaloby si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak malu Skodu, hoci bol
za taky ¢in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

v bode ¢islo 5) obZaloby iného nasilim, hrozbou nasilia a hrozbou inej tazkej ujmy nutil, aby nie¢o konal
a taky &in spachal zavaznej$im spésobom konania - so zbrariou,

obz. C. N.

v bode &islo 2) obZaloby si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spésobil tak malu Skodu a poskodil
cudziu vec a spbsobil tak na cudzom majetku malu Skodu a €&in spachal v spolupachatelstve,

¢im spachali
obz. T. S.

v bode Cislo 1) obZaloby precdin kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. ¢) Tr. zdkona u¢inného do 30.06.2019,
v bode &islo 2) obZaloby pokracovaci pre€in kradeze podla § 212 ods. 1 Tr. zakona a v €asti v subehu s
precinom poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zdkona a v spolupachatelstve s poukazom
na § 20 Tr. zdkona ucinného do 31.07.2019,

v bode Cislo 3) obzaloby prec€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. f) Tr.
zakona.

v bode Cislo 4) obZaloby precin kradeZe podla § 212 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b) Tr. zakona,

v bode &islo 5) obZaloby zlo¢in vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zakona s poukazom
na § 138 pism. a) Tr. zadkona,

obz. René Lacko

v bode &islo 2) obZaloby precin kradeze podla § 212 ods. 1 Tr. zakona a precin poSkodzovania cudzej
veci podla § 245 ods. 1 Tr. zdkona v spolupachatelstve s poukazom na § 20 Tr. zdkona,

Za to sa odsudzuju

I. ObZalovany T. S. v bode 1/ az 2/ obZaloby

Podla § 212 ods. 1 Tr. zak. s prihliadnutim na § 36 pism. 1), n), § 37 pism. h) Tr. zak., § 42 ods. 1, § 41
ods. 1, ods. 3 Tr. zak. na spolo¢ny a suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 2 ( dva) roky.

Podla § 51 ods. 1 Trestného zékona za podmienok uvedenych v § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona
sud obvinenému vykon trestu odnatia slobody podmienecne odklada a zarover obvinenému uklada
probacény dohlad nad jeho spravanim v skuSobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Trestného zakona sud ustanovuje obvinenému skuSobnu dobu probaéného dohlfadu
vo vymere 3 ( tri) roky.

Podla § 51 ods. 2, ods. 4 pism. k) Trestného zakona sud uklada obvinenému povinnost spog€ivajucu v
prikaze zamestnat' sa v skuSobnej dobe alebo uchadzat' sa preukazatelne o zamestnanie.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud zruSuje :



- vo vyroku o treste rozsudok Okresného sudu Martin sp. zn. 4T/54/2019 zo diia 07.11.2019, pravoplatny
dna 07.11.2019, ktorym bol obvinenému uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 11 mesiacov s
podmiene&nym odkladom vykonu tohto trestu odratia slobody na skiuSobnu dobu v trvani 2 roky, ako
aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej
doSlo zruSenim, stratili podklad,

- vo vyroku o treste trestny rozkaz Okresného sudu Martin sp. zn. 3T/36/2019 zo dria 08.07.2019,
pravoplatny dnia 24.07.2019, ktorym bol obvinenému uloZeny trest odfatia slobody vo vymere 10
mesiacov s podmieneénym odkladom vykonu tohto trestu odriatia slobody na skaSobnu dobu v trvani 2
roky, ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu,
ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad, pévodne zruSeny rozsudkom Okresného sudu Martin sp. zn.
4T/54/2019 zo driia 07.11.2019, pravoplatnym dria 07.11.2019,

- vo vyroku o treste trestny rozkaz Okresného sudu Martin sp. zn. 2T/56/2020 zo dria 25.06.2020,
pravoplatny dia 25.06.2020, ktorym bol obvinenému uloZzeny suhrnny trest odriatia slobody vo vymere
2 roky, s podmieneénym odkladom vykonu tohto trestu odfatia slobody a probanym dohladom na
skuSobnu dobu v trvani 3 (tri) roky s povinnostou zamestnat sa v skiSobnej dobe alebo uchadzat’ sa
preukazatelfne o zamestnanie, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujuce,
ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad,

- vo vyroku o treste rozsudok Okresného sudu Martin sp. zn. 2T/63/2019 zo dfia 14.07.2020, pravoplatny
dfia 14.07.2020, ktorym bolo upustené od uloZenia suhrnného trestu podla § 42 Tr. zakona vzhladom
na trest ulozeny trestnym rozkazom Okresného sudu Martin sp. zn. 2T/56/2020 zo dha 25.6.2020,
pravoplatnym dia 25.6.2020.

II. ObZalovany T. S. v bode 3/ aZ 5/ obZaloby

Podfla § 189 ods. 2 Tr. zak. s prihliadnutim na § 36 pism. 1), n), § 37 pism. h), m) Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr.
z&k., per analogiam § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zakona, § 42 ods. 1, § 41 ods. 2 Tr. zak. na suhrnny
trest odnatia slobody vo vymere 3 (tri) roky a 8 (osem) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona sud obzalovaného na vykon uloZzeného trestu odnatia
slobody zarad'uje do ustavu na vykon trestu odriatia slobody s minimalnym stupriom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud zruSuje :

- vo vyroku o treste rozsudok Okresného sudu Martin sp. zn. 2T/29/2022 zo dfia 21.06.2022, pravoplatny
diia 21.06.2022, ktorym bol obvinenému ulozeny trest odiatia slobody vo vymere 26 mesiacov so
zaradenim na vykon trestu odfatia slobody do Ustavu s minimalnym stupfiom straZenia, ako aj vSetky
dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo
zruSenim, stratili podklad,

- vo vyroku o treste rozsudok Okresného sudu Martin sp. zn. 13T/23/2021 zo diia 17.06.2021 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu Zilina sp. zn. 1To/54/2021 zo diia 09.11.2021, ktorym bol obvinenému
uloZeny trest odiatia slobody vo vymere 2 roky so zaradenim na vykon trestu odfiatia slobody do Ustavu s
minimalnym stupfiom straZenia, ako aj vSetky dal8ie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujuce,
ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad,

- vo vyroku o treste trestny rozkaz Okresného sudu Martin sp. zn. 2T/72/2021 zo dria 23.06.2022,
pravoplatny dnfa 07.07.2022, ktorym bolo upustené od uloZenia suhrnného trestu vzhladom na
odsudenie rozsudkom Okresného sudu Martin sp. zn. 2T/29/2022 zo dna 21.06.2022, pravoplatny dna
21.06.2022, ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na
zmenu, ku ktorej do8lo zrudenim, stratili podklad.

[ll. ObZalovany C. N.

Podla § 212 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 44 Trestného zakona, § 38 ods. 2, 3 Trestného zakona
a s prihliadnutim na § 37 pismeno I), Trestného zakona sud u obz. Reného Lacka upusta od uloZenia
suhrnného trestu podla § 42 Trestného zakona, pretoZze poklada podmienecny trest odnatia slobody vo
vymere 1 (jeden) rok s uréenim skuSobnej doby vo vymere 2 (dva) roky, uloZeny obvinenému trestnym
rozkazom Okresného sudu Martin sp. zn. 2T/56/2020 zo diia 25.06.2020, pravoplatnym dria 15.07.2020,
na ochranu spolo¢nosti a napravu obvineného za dostatoény.



IV. Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku obZ. T. S., nar. XX.XX.XXXX v Y., sud uklada povinnost
nahradit’ poSkodenému Y. U., nar. XX XX XXXX v Y., bytom T. L. XXX/XX, §kodu vo vySke 450 eur.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku obZ. T. S., nar. XX.XX.XXXX Vv Y., a obz. C. N., nar. XX XX.XXXX
v Y., sud uklada povinnost nahradit spolo¢ne a nerozdielne poSkodenému K.. F. Z., nar. XX XX.XXXX
v N., trv. bytom N. C.. XX, okres L. W. U. $kodu vo vyske 165 eur.

odovodnenie:

V sulade s ustanovenim § 172 ods. 2 Tr. por. samosudkyfia tunajSieho sidu vyhotovila zjednoduseny
pisomny rozsudok, ktory neobsahuje oddévodnenie, lebo po vyhlaseni rozsudku sa obzalovany C. N.,
obzalovany T. S., obhajca obzalovaného T. S. a prokurator u obzalovaného C. N. vzdali prava podat
odvolanie. Prokurator sa listom zo dnha 28.09.2022 v lehote 3 pracovnych dni od vyhlasenia rozsudku
vzdal prava podat odvolania aj u obZalovaného T. S..

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude Martin do 15 dni
od oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok.( § 306/2 )

Odvolanie mézu podat’:

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného méze podat’ odvolanie aj proti véli obzalovaného
(§ 308/2),

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2),

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2),

- zakonny zastupca obz., opatrovnik obz. a obhajca obzalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa
priamo tyka obzalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZz. pozbaveny spdsobilosti na pravne Ukony
alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech obz. i proti
jeho voli (§ 308/2),

- Statny organ starostlivosti o mladez pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli (§ 345/1),

- poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1). Ak je poskodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat' za pravnicku osobu (§ 68),

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1).

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo ze chyba.

Odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou neopravnenou alebo osobou,
ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré v tej istej veci uz predtym
vyslovne vzala spat.



