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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. EliSky Wagshalovej a ¢lenov
senatu Mgr. MiloSa Koleka a JUDr. Mariany Muranskej, v pravnej veci navrhovatelky L. X., nar.
XX XXXX, bytom H. XXXX/XX, E., zast. Z.. N. X., nar. XX.X.XXXX, bytom H. XXXX/XX, E. proti osobe
povinnej z vyzivného Z. X., nar. XX X.XXXX, bytom E. Q. XX, kontaktna adresa N. U.0. XXX, G., zast.
JUDr. Petrom Gdovinom, advokatom, Kalininova 675, Humenné o navrhu na zvySenie vyzivného, o
odvolani osoby povinnej z vyzivného proti rozsudku Okresného sidu Humenné ¢&. k. 10Pc/5/2019-595
zo dia 3.11.2021, takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok s vynimkou vyroku o zamietnuti navrhu v prevysujucej Casti.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka sa navrhom na zadatie konania domaha zvySenia vyZivovacej povinnosti uréenej
sudom zo strany otca ako osoby povinnej z vyzivného zo sumy 70 Eur na sumu 500 Eur mesacne.

2. Okresny sud Humenné ako sud prvej inStancie (dalej aj ako ,sud“) v poradi druhym rozsudkom
rozhodol cit.: ,Sud meni rozsudok Okresného sudu Humenné €. 12C 173/2009 zo diia 27.1.2010 v Casti
vysky vyZivného pre navrhovatelku tak, Ze zvySuje vyZivné pre navrhovatelku zo sumy 70 eur mesacne
na sumu 350 eur mesacne, ktoré je otec povinny platit k rukam navrhovatelky vzdy do 10. dria toho
ktorého mesiaca od podania navrhu od 28.5.2019.

V prevysujucej Casti navrh navrhovatelky zamieta.

Zaostalé vyzivné vo vySke 6 288,33 eur za obdobie od 28.5.2019 do 3.11.2021 sud povoluje otcovi
splacat v mesacnych splatkach po 100 eur spolu s beznym vyZivnym od pravoplatnosti tohto rozsudku.
Nezaplatenim o len jednej zo splatok sa stava zroénym cely dlh.*

3. Proti rozsudku podal odvolanie otec navrhovatelky ako osoba povinna z vyZivného.
4. K odvolaniu podala pisomné vyjadrenie povinna z vyZivného.

5. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud“) ako sud odvolaci po zisteni, Ze odvolanie bolo podané
v€as (§ 362 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku, dalej len ,,CSP*), opravnenym
subjektom - u€astnikom konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti
rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 2 v spojeni s § 357
pism. d/, g/ CSP) po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP),
preskumal napadnuté rozhodnutie bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 329 ods. 1 CSP), ked
defi vyhlasenia rozsudku bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na Uradnej tabuli sidu a v elektronickej



podobe na webovej stranke sudu v ten isty defi, ako sa vyvesil na uradnej tabuli a dospel k zaveru, Ze
odvolanie osoby povinnej z vyZivného nie je dévodné.

6. Z obsahu preskumavaného spisu je zrejmé, Ze navrhovatelka Studuje na vysokej 8kole mimo miesta
svojho bydliska dennou formou. V €ase poslednej sidnej upravy mala navrhovatefka 9 rokov, prijem
otca predstavoval sumu 916,79 Eur, prijem matky 1.007,58 Eur.

7. Sud pri ur€eni vysky vyZivného vychadzal z opravnenych potrieb navrhovatelky, ktora ma vydavky
najma v suvislosti so Studium mimo miesta bydliska, ktoré zahffia najma vydavky na Studium, cestovanie,
ubytovanie a stravovanie. Navrhovatelka ma zvySené vydavky na stravu v suvislosti s laktézovou
intoleranciou. Sukromne sa uci €insky jazyk. Na strane povinného z vyZivného vychadzal z jej Cistého
mesacného prijmu zo zamestnania vo vySke priemerne 1.000 Eur a vysluhového dochodku vo vySke
800 Eur, existencie dal3ej vyzivovacej povinnosti, pricom prihliadol na opravnené vydavky otca.

8. Povinny z vyzivného predmetné rozhodnutie sidu napada s argumentéciou, Ze sud pri rozhodovani
nevychadzal z nevyhnutnych vydavkov navrhovatelky, ktoré su podfa jeho nazoru nadnesené. Sud prve;j
indtancie sa Strukture a vySke opravnenych vydavkov navrhovatelky venoval v bode 23. odévodnenia
svojho rozhodnutia. odvolaci su v zhode so zaverom sudu prvej indtancie povaZuje takto ustalené
vydavky za primerané, vratanie otcom namietanu vySku vydavku na stravu s prihliadnutim na potrebu
Specialneho stravovania sa navrhovatelky.

9. Odvolaci sud vo svojej rozhodovacej innosti v suvislosti s kvantifikaciou celkovych vydavkov nie
je nachylny myslienke podrobne preukazovat vydavky opravnenych z vyZivného a za tym uéelom
predkladat sudu pokladni¢né bloky z nakupu potravin, oSatenia, obuvi, & dokonca hygienickych potrieb.
V tomto kontexte uprednostiuje odvolaci sud urditi mieru zovSeobecnenia odévodnenych potrieb
opravneného z vyzivného, najma s ohladom na jeho vek. Nad tento ramec sa zohfadnia samozrejme
Specifické vydavky, dévodiace odklon od generalizacie pripadu, suvisiace napriklad so zhorS§enym
zdravotnym stavom dietata. V prejednavanom pripade existencia takychto Specifickych vydavkov
zistena nebola.

10. Tak ako prvoinstanény sud vo svojom rozhodnuti, aj odvolaci sud uz pomerne dihodobo aplikuje
vo svojej rozhodovacej &innosti material Ministerstva spravodlivosti CR z roku 2010 pod nazvom
,Doporucena vychozi rozmezi pro stanoveni vySe vyzivného za ucelem sjednoceni rozhodovaci praxe
soudu v otazkach vyzivného na nezaopatfené déti“ (https://justice.cz/web/msp?clanek=opatrovnicka-
agenda), a to vzhfadom na podobnost pravneho prostredia. V zmysle tohto tabulkového vyZivného sa
vypocitava vyzivné z €istého prijmu rodi¢a, ktory je zaroven kvantifikatnym vyjadrenim jeho moznosti,
schopnosti a majetkovych pomerov. Jednotlivé vekové kategdrie mal. deti pritom dostatoéne zohladfuja
fyzicky vyvin dietata aj prechod v ramci stupriov Skolskej dochadzky. Material je doporueny na pripady
maximalne troch vyZzivovacich povinnosti povinnych rodiCov, je preto pouZitelny na preskumavany
pripad.

11. Navrhovatelka svojim vekom spada do vekovej kategodrie, ktorej prislicha vyzivné v rozsahu 19-25%
z Cistého prijmu povinného rodi¢a. Pri skimani predloZzenych opisov mzdovych listov dospel odvolaci
sud k zaveru, ze priemerny Cisty mesacny prijem otca za rok 2021 &inil 1.900 eur. Sidom ur&ena vyska
vyzivného zodpoveda 18,42% Cistého prijmu matky, €o je tesne pod dolnou hranicou a zohladiuje tak
existenciu dalSej vyzivovacej povinnosti otca. Odvolaci sud ma za to, Ze nie je dbvod, pre ktory by
navrhovatelke nemalo byt priznané vyzivné vo vySke, ktora zodpoveda spravodlivej vyske uréovanej aj
v inych obdobnych pripadoch.

12. Vo vztahu k vyZivovacej povinnosti zo strany otca ako druhého rodi¢a je potrebné uviest, Ze sud
spravne ustalil, Ze vzhfadom na jej prijem je jej vyZivovacia povinnost vo vySke 350 Eur mesacne.
Cast vyzivovacej povinnosti si pIni formou vykonu osobnej starostlivosti v éase, kedy je navrhovatelka
doma, t.j. najmd pocas vikendov, v Case skuskového obdobia a po€as prazdnin, o predstavuje
obdobie priblizne 120 dni v roku. Vypocet vysky jej vyZivovacej povinnosti pri zohladneni miery osobnej
starostlivosti je mozné kvantifikovat nasledovne: 1- (120 dni /365 dni ) x 350 eur, ¢o predstavuje
sumu 235 Eur. Matka navrhovatelky sa na vykone osobnej starostlivosti nepodiefa vébec. Obaja
rodiCia prispievaju na vyzivu navrhovatelky sumou 585 Eur mesacne, ktori ma k dispozicii na pokrytie
vSetkych svojich potrieb. Tato suma je podla nadzoru odvolacieho sudu primerana a v Ziadnom pripade



neprekracuje Standardné vydavky, ktoré navrhovatelka objektivne ma. Vzhfadom na skuto¢nost, Ze v
pripade plnoletych deti neprichadza do Uvahy tezauréacia €asti vyzivného, je zaroven aj vyjadrenim prava
dietata podielat sa na Zivotnej urovni povinného rodi¢a.

13. Vzhlfadom na vy33ie uvedené preto odvolaci sud potvrdil napadnuty rozsudok ako vecne spravny
postupom vyplyvajucim z ust. § 387 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 2 ods. 1 CMP.

14. O trovach konania rozhodol odvolaci sud v zmysle ust. § 52 CMP v spojeni s ust. § 58 CMP tak, ze
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania. V preskimavanej veci odvolaci sud su¢asne
nevzhliadol také okolnosti, ktoré by dovodili priznat ndhradu trov konania niektorému z uc€astnikov podla
§ 55 CMP.

15. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zakona &islo
757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov § 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 CSP v dovolacom konani zastipeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



