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Rozhodnutie

Okresny sud Humenné v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Vargu a prisediacich Petra
Miskoca a Antona Timaka v trestnej veci obzalovanych C. N. K. Q. E., pre precin poruSovania domove;j
slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zakona a iné, o obzalobe prokuratora Okresnej prokuratury
Humenné sp.zn. 1Pv 154/15/7702 zo dina 14.05.2015, podla § 284 ods. 1 Trestného poriadku, na
hlavnom pojednavani konanom dria 15. februara 2016 v Humennom, takto

rozhodol:

ObzZalovany C. N., U.. XX XX.XXXX H. T.,
F . XXX, 0. G,,

uznavaju sa za vinnych, ze

1/

dria 11.11.2014 v Case okolo 19.00 hod. po predchadzajucej vzajomnej dohode vosli cez vstupnu branku
do dvora rodinného domu &. XXX H. O. A.N. U. M., O. G., kde cez neuzamknuté dvere vosli do garaze,
odkial nasledne odcudzili benzinovd motorovu pilu zn. Stihl MS 181 vyrobného &isla 289880928, ktoru
ukryli v mieste trvalého bydliska C. N., ¢im tak svojim konanim poskodenému Marekovi Demeterovi
sposobili kradezou Skodu vo vyske 200 eur,

2/

dria 10.01.2015 v Case okolo 19.00 hod. po predchadzajucej vzajomnej dohode vosli cez poSkodené
oplotenie pozemku na dvor rodinného domu C.. XXX H. O. A. U. M., okres Medzilaborce, kde presli
az k uzamknutej hospodarskej budove, kde Q. E. na hospodarskej budove vytrhol drevené dosky a cez
vzniknuty otvor vosli dovnutra, odkial' odcudzili vitatku modrej farby zn. Narex, vyrobné ¢islo 203859,
¢im tak svojim konanim poskodenému G. E. spdsobili Skodu vo vySke 65 eur,

3/

dria 11.01.2015 v Case okolo 20.00 hod. po predchadzajlucej vzajomnej dohode vosli cez poSkodené
oplotenie pozemku na dvor rodinného domu C.. XXX H. O. A. U. M., okres Medzilaborce, kde presli
az k hospodarskej budove, ktorej dvere boli uzamknuté visiacim zamkom, kde za pomoci skrutkovaca,
ktory si doniesli so sebou vyskrutkovali skrutky na petlici zamku a vosli dovnutra budovy, z ktorej
odcudzili benzinovu strunovu kosacku zn. Eurotek, vyrobného ¢&isla 1111170265 spolu s popruhom a
ochrannym §titom a 10 litrovl bandasku, pri odchode petlicu zamku opat’ priskrutkovali, nasledne na
dalSich drevenych dverach taktiez za pomoci skrutkova¢a vyskrutkovali skrutky na petlici zamku a vosli
do miestnosti budovy, z ktorej odcudzili benzinovi kosacku spolu so zbernym koSom zn. Alco vyrobného
Cisla D19315, pri odchode taktiez priskrutkovali petlicu zamku naspat na dvere a pri odchode z dvora
odcudzili kovovy furik, na ktory nalozili z hospodarskej budovy odcudzené veci a z pozemku odisli, ¢im
tak svojim konanim poSkodenému G. E. sposobili Skodu kradezou vo vyske 420 eur a Skodu na zariadeni
vo vySke 8 eur,

teda



spolo&nym konanim prisvojili si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnili, spdsobili tak mali Skodu a spachali
taky &in zavaznejSim spésobom konania - vlamanim, pri ktorom neopravnene vnikli do obydlia iného,

¢im spachali

zlo€in kradezZe podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b) Trestného zakona, pri pouZiti ustanovenia § 138 pism.
e) Trestného zakona, v jedno¢innom subehu s pre¢inom poruSovania domovej slobody podla § 194 ods.
1 Trestného zakona, ako spolupachatelia podfa § 20 Trestného zakona, pokra¢ovacim spésobom podla
§ 122 ods. 10 Trestného zakona.

Za to sa odsudzuju:
C. N.

Podla § 212 ods. 4, prihliadajuc v zmysle § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona, na § 36 pism. I), n)
Trestného zakona, podla § 41 ods. 2 Trestného zékona, podfa § 42 ods. 1 Trestného zékona, na suhrnny
trest odnatia slobody na 3 (tri) roky.

Podla § 51 ods. 1 Trestného zakona, sud vykon uloZzeného trestu odhatia slobody podmieneéne odklada
a zaroven uklada probaény dohlad nad spravanim obZalovaného v skiusobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Trestného zé&kona, sud ustanovuje skuSobnu dobu na 30 (tridsat) mesiacov
zéroven v zmysle § 51 ods. 4 pism. e) Trestného zakona, ukladéd obZalovanému povinnost, ktora je
sucastou proba&ného dohladu spocivajucu v prikaze pisomne sa ospravedinit poskodenym G. N., U..
XXXXXXXX, F. R. A. U. M. XXX K. G. E., U.. XX XX.XXXX, F. R. O. XXXX/XX, T..

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona, sud zrusuje vyrok o treste ulozenom trestnym rozkazom Okresného
sudu Humenné sp. zn. 3T/65/2015 zo dna 18.11.2015, pravoplatnym dna 12.12.2015, ktorym bol
obZalovany C. N. uznany za vinného pre precin porudovanie domovej slobody podfa § 194 ods. 1
Trestného zékona, a precin kradez podla § 212 ods. 2 pism. a) Trestného zakona, precin kradez podla §
212 ods. 2 pism. c¢) Trestného zékona, za o mu bol uloZeny uhrnny trest odfiatia slobody na jeden rok,
ktorého vykon bol podmieneéne odlozeny na skusobnu dobu uréenu na dva roky a sucasne rusi aj vietky
obsahovo nadvazujuce rozhodnutia, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad.

Q. E.

Podla § 212 ods. 4 Trestného zakona, prihliadajuc v zmysle § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona, na
§ 36 pism. d), 1), n) Trestného zakona, v zmysle § 110 ods. 2 Trestného zakona, podla § 41 ods. 2
Trestného zdkona, podla § 42 ods. 1 Trestného zakona, na suhrnny trest odnatia slobody na 3 (tri) roky.

Podla § 51 ods. 1 Trestného zakona, sud vykon uloZzeného trestu odhatia slobody podmieneéne odklada
a zaroven uklada probaény dohlad nad spravanim obZalovaného v skiusobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Trestného zakona, sud ustanovuje skudobnu dobu na 30 (tridsat) mesiacov
zaroven v zmysle § 51 ods. 4 pism. e) Trestného zakona, ukladéd obZalovanému povinnost, ktora je
sucastou probacného dohladu spocivajucu v prikaze pisomne sa ospravedinit poskodenym G. N., U..
XXXXXXXX, F. R. A. U. M. XXX K. G. E., U.. XX XX.XXXX, F. R.F. O. XXXX/XX, T..

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona, sud zrusuje vyrok o treste ulozenom trestnym rozkazom Okresného
sudu Humenné sp. zn. 3T/65/2015 zo dna 18.11.2015, pravoplatnym dia 12.12.2015, ktorym bol
obzalovany Q. E. ako mladistvy uznany za vinného pre precin podielnictvo podla § 231 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona, poruSovanie domovej slobody podfla § 194 ods. 1 Trestného zakona, a precin kradez
podfa § 212 ods. 2 pism. a) Trestného zakona, za ¢o mu bol uloZeny uhrnny trest odnatia slobody
na Sest mesiacov, ktorého vykon bol podmiene¢ne odlozeny na skudobnu dobu uréenu na jeden rok a
Sest mesiacov a su€asne rusi aj vSetky obsahovo nadvazujuce rozhodnutia, ak vzhfadom na zmenu,
ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.



odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratdry v Humennom podal na obzalovanych C. N. K. Q. E. obzalobu pre precin
porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zakona v jedno¢innom subehu s pre¢inom
kradeze podla § 212 ods. 2 pism.a) Trestného zakona spachanych formou spolupachatelstva, ktorych
sa mali dopustit' na tom skutkovom z&klade, ako je uvedeny vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Predseda senatu upozornil procesné strany na to, Zze ak si pachatel prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej
zmocni, spdsobi tak malu 8kodu a spacha &in vidmanim, napini zdkonné znaky zlo¢inu kradezZe podla
§ 212 ods. 1, ods. 4 pism. b) Trestného zakona, pri pouziti § 138 pism. e) Trestného zakona.

Na hlavnom pojednavani po predneseni obZaloby prokuratorom predseda senatu poucil obZalovanych
o ich pravach a povinnostiach a taktiez aj o ich prave urobit niektoré z vyhlaseni v zmysle § 257
ods. 1 pism. a), b) Tr. por., po ktorom pouceni obaja obzalovani prehlasili, Ze pou€eniu porozumeli a
nasledne obaja vyhlasili, ze su vinni zo skutkov, ktoré si uvedené v obzalobe Okresného prokuratora
v Humennom.

Na zaklade uvedeného sud prijal vyhlasenie obvinenych o vine a vykonal iba dokazovanie o nahrade
Skody a treste.

Prokurator s prihliadnutim na vyhldsenie o vine obZalovanych, a teda dévodnost podanej obZaloby
s pozmenenou pravnou kvalifikaciou, navrhol zohladnit polah€ujuce okolnosti u oboch obvinenych
a ulozit im suhrnné tresty odfatia slobody na dolnej hranici zadkonom stanovenej trestnej sadzby s
podmiene&nym odkladom ich vykonu a primeranou skiSobnou dobou. KedZe obaja poSkodeni neZiadaju
nahradu 8kody od obZalovanych, sud nemusi rozhodovat osobitnym vyrokom o nahrade Skody.

Obzalovani C. N. B. Q. E. v rdmci zavere¢nych reci uviedli, Ze svoje konanie lutuju a viackrat to uz
nespravia.

Podla odpisu z registrov trestov bolo zistené, ze obzalovany C. N. ma dva zaznamy v registri trestov.
Aktualne mu v ramci konania Okresného sudu Humenné 3T/65/2015 plynie 2-ro¢na skusobna doba za
precin podla § 194 ods. 1 a§ 212 ods. 2 pism. a),c) Tr. zak., v désledku €oho sud v ramci ulozeného trestu
v sulade s § 42 ods. 2 Trestného zakona zrusil aj vyrok o treste ulozenom rozsudkom Okresného sudu
Humenné sp. zn. 3T/65/2015 zo dia 18.11.2015, pravoplatnym dria 12.12.2015, ktorym bol obzalovany
Jan Demeter uznany za vinného pre precin poruSovanie domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného
zakona, precin kradez podla § 212 ods. 2 pism. a) Trestného zakona a precin kradez podla § 212 ods.
2 pism. c) Trestného zakona, za ¢o mu bol ulozeny uhrnny trest odnatia slobody na jeden rok, ktorého
vykon bol podmiene¢ne odloZzeny na skuSobnu dobu uréenu na dva roky a sucasne zrusil aj vietky
obsahovo nadvéazujuce rozhodnutia, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad.

C. N. podla spravy o povesti O. A. U. M., Zije v spolo¢nej domacnosti s druzkou a mal. synom. Je
nezamestnany, vedeny na prislusnom urade prace ako uchadzal o zamestnanie. Aktivhe sa zapaja
do verejnoprospesnych prac, alkoholické napoje pozZiva prileZitostne. Jeho spravanie doteraz nebolo
prejednavané komisiou verejného poriadku.

Z odpisu z registrov trestov obzalovaného Q. E. bolo zistené, Zze ma tiez dva zaznamy v registri trestov.
V konani Okresného sidu Humenné 3T/65/2015 plynie u neho 18- mesacna skusSobna doba za precin
podla § 231 ods. 1 pism. a), podla § 194 ods. 1 a podla § 212 ods. 2 pism. a) Tr. zak., na zaklade
¢oho sud u neho v ramci uloZeného trestu v stlade s § 42 ods. 2 Trestného zakona zrusil vyrok o treste
ulozenom rozsudkom Okresného sudu Humenné sp. zn. 3T/65/2015 zo dna 18.11.2015, pravoplatnym
dna 12.12.2015, ktorym bol obzalovany Q. E. ako mladistvy uznany za vinného pre precin podielnictvo
podla § 231 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, poruSovanie domovej slobody podla § 194 ods. 1
Trestného zakona, a precin kradez podla § 212 ods. 2 pism. a) Trestného zakona, za ¢o mu bol
uloZeny uhrnny trest odfiatia slobody na Sest mesiacov, ktorého vykon bol podmienecne odloZzeny na
skusobnu dobu uréenu na jeden rok a Sest mesiacov a su€asne zrusil aj vSetky obsahovo nadvazujuce
rozhodnutia, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad.



Q. E. podla spravy O. A. U. M. Zije v spolo€nej doméacnosti s matkou, je slobodny, nezamestnany,
vedeny ako uchadza¢ o zamestnanie na Urade prace, doposial nebol prejednavany na komisii verejného
poriadku.

Sud poukazuje na stanovisko trestnopravneho kolégia Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky na
zjednotenie vykladu zékona v otazkach pravnej kvalifikacie skutku vykazujuceho znaky jedno€inného
subehu trestného €inu kradeZe vlamanim podla § 212 Trestného zakona a trestného €inu poskodzovania
cudzej veci podla § 245 Tr. zak. spachaného zavaznejSim spésobom - viAmanim v zmysle § 138 pism.
e/ Tr. zak., pomeru Speciality a zasady ne bis in idem, sp. zn. Tpj 78/2011 prijaté 12. decembra 2011 -
zverejnené v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sidov SR 6/2012, pod &islom 116:

I. Ustanovenie § 38 ods. 1 Trestného zakona treba vykladat tak, Ze prikazuje prednostnu kvalifikaciu
uritej okolnosti ako zakonného znaku trestného C&inu. Ak je konkrétna okolnost okolnostou
podmienujucou pouZitie vySsej trestnej sadzby, vytvara kvalifikovanu skutkovu podstatu so zakladnou
skutkovou podstatou, ktora tuto okolnost neobsahuje, napriek tomu, Ze je aj zakonnym znakom
uvedenym v inej zdkladnej skutkovej podstate trestného €inu, ak kvalifikovana skutkova podstata
pokryva vacsi pocet zdkonnych znakov trestného €inu. To plati aj vtedy, ak jedno ustanovenie osobitne;j
Casti Trestného zakona obsahuje dve (alebo viac) samostatnych zakladnych skutkovych podstat
trestného &inu1

Il. Ak si pachatel prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni, spbsobi tak mall Skodu a spacha ¢in
vlamanim, naplni zakonné znaky zlo€inu kradezZe podfa § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b/ Trestného z&kona,
pri pouziti § 138 pism. e/ Tr. zak. Takéto posudenie €inu jeho podradenim pod kvalifikovanu skutkovu
podstatu je v pomere Speciality ku kvalifikacii skutku podfa § 212 ods. 2 pism. a/ Tr. zak., ktora sa pouZije
len vtedy, ak pachatel kradeZou vldmanim nespdsobi ani malu Skodu (§ 125 ods. 1 Tr. z&k.).

lll. Ak je jednocinny subeh dvoch alebo viacerych trestnych &inov podfa znakov ich zakladnych
skutkovych podstat mozny, avSak ta isté okolnost podmiefiuje pouZitie vy$3ej trestnej sadzby duplicitne,
bude tato okolnost v ramci subeznej kvalifikacie €inu pouZita ako okolnost, ktora podmiefiuje pouZitie
vySSej trestnej sadzby len pri aplikacii toho ustanovenia osobitnej Casti Trestného zékona, ktorého
kvalifikovanej skutkovej podstate zodpoveda vy$Sia trestna sadzba oproti inej konkurujucej sadzbe, resp.
ustanoveniu. KedZe ide o ten isty €in (skutok) a tu istu skutkovu okolnost, vySka trestnej sadzby bude
ur€ujucim kritériom vztahu Speciality, ktory determinuje vyber pravnej kvalifikacie trestného &inu.

Pravidlo prednosti prisnejSej trestnosti (pri rovnakej Specifikacii ¢inu podfa jeho zakonnych znakov
sa pouzije aj pre vyber kvalifikacie ¢inu (skutku) pri moznom pouziti kvalifikovanej skutkovej podstaty
podla prislusného ustanovenia osobitnej Casti Trestného zédkona oproti posudeniu tohto skutku ako
jednodinného subehu trestnych €inov. Ide teda o situaciu, ked' ta istd okolnost bude okolnostou, ktora
podmieniuje pouzitie vy$Sej trestnej sadzby v ramci kvalifikovanej skutkovej podstaty urcitého trestného
¢inu a zaroven bude zakonnym znakom ako sucast zakladnej skutkovej podstaty iného, alternativne v
jednocinnom subehu kvalifikovaného trestného Cinu.

V zmysle uvedeného teda, ak si napr. pachatel prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni, spdsobi tak
malu Skodu a spacha taky &in vlamanim, pri ktorom neopravnene vnikne do obydlia iného, bude sa
jeho konanie kvalifikovat’ ako zlo€in kradeze podfa § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b/ Tr. zak. (pri pouziti
ustanovenia § 138 pism. e/ Tr. zak.) v jednoCinnom subehu s pre€inom poruSovania domovej slobody
podla § 194 ods. 1 Tr. zak. (teda nie aj podla ods. 2 pism. a/ a naposledy oznaeného ustanovenia,
subezné uplatnenie ktorého by znamenalo porusenie zasady ne bis in idem v désledku dvojnasobného
priitania ,vlamania®).

(z cit. stanoviska zverejneného v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR 6/2012, pod &islom 116)

Poukazujuc na uvedené, je zrejmé, Ze skutky uvedené v obZzalobe, pri spravnom pouziti zakona treba
posudzovat podla iného ustanovenia zakona, ako ho posudzuje obzaloba - a to ako zlo&in kradezZe podla
§ 212 ods. 1, ods. 4 pism. b) TZ (pri pouZiti ustanovenia § 138 pism. e) TZ) v jedno€innom subehu s
precinom poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 TZ - pri zlo€ine kradez podla § 212 ods. 4
TZ, je v osobitnej Easti zakona trestna sadzba 3 az 10 rokov.



Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery pre oboch obZalovanych sud prihliadol najmé na spbsob
spachania ¢inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujice okolnosti, polah&ujice okolnosti, na
osobu pachatelov, ich pomery, ako aj moznosti ich napravy. KedZe obZalovanych sud odsudzoval za
trestné Ciny spachané skér, nez sud vyhlasil odsudzujuce rozsudky za iné trestné Ciny v inych konaniach,
ulozil im suhrnné tresty, a to podfa zasad, ktoré platia pre ukladanie Uhrnnych trestov.

Pri ukladani trestu sud u obZalovaného C. N. zistil pritomnost dvoch polahcujucich okolnosti, a to, Ze sa
k spachaniu trestnych ¢inov priznal (§ 36 pism. |) Trestného zakona) a Ze napomahal pri objashovani
trestnej Cinnosti prislunym organom. NepritaZovali mu Ziadne pritaZujuce okolnosti.

Pokial ide o obzalovaného Q. E., pri ukladani trestu sud aj u neho zistil pritomnost’ dvoch polah&ujucich
okolnosti - spachal trestné Ciny vo veku blizkom veku mladistvych ( § 36 pism. d) Trestného zakona )
a k spachaniu trestnych ¢inov sa priznal (§ 36 pism. |) Trestného zakona). Preukdzana nebola u neho
Ziadna pritaZzujuca okolnost'.

Za danej situacie sud ma za to, Ze doslednu prevychovu obZalovaného C. N. K. Q. E. mozno docielit
suhrnnym trestom odfatia slobody v trvani troch rokov s podmieneénym odkladom jeho vykonu, so
skuSobnou dobou 30 mesiacov, teda v dolnej polovici zdkonom stanovenej trestnej sadzby, a s ulozenym
probaénym dohlfadom nad spravanim oboch obZalovanych v skuSobnej dobe. Ulozil obZalovanym aj
povinnost, ktora je sugastou probaéného dohladu, a to pisomné ospravedinenie poskodenym G. N. K. G.
E.. Takyto trest je podla nazoru sudu pre oboch obZalovanych dostato€ny, primerany a v neposlednom
rade koreSpondujuci so zadujmom spolo¢nosti na jej ochrane a prevychove oboch pachatelov trestnej
¢innosti.

KedZe podkodeni si nahradu $kody vyslovne nenarokovali, sud o nej osobitnym vyrokom nerozhodoval.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od oznamenia rozsudku na Okresny sud
Humenné. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak
sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takej osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku. Odvolanie moze
podat prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa
ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo
vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obZalobe a poskodeny mbze odvolanie podat
pre nespravnost vyroku o nahrade Skody. Osoba opravnena podat odvolanie proti niektorému vyroku
rozsudku mdZe ho napadnut aj preto, Ze takyto vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni
o konani ktoré predchadzalo rozsudku ak toto porusenie mohlo spésobit Ze je vyrok nespravny, alebo
Ze chyba. Po vyhlaseni rozsudku sa mdZe opravnena osoba odvolania vyslovne vzdat.



