Sud: Okresny sud Stara Lubovna

Spisova znacka: 0T/1/2016

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 8516010009

Déatum vydania rozhodnutia: 15. 02. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Danka Majdakova

ECLI: ECLI:SK:OSSL:2016:8516010009.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Lubovrfia na hlavnom pojednavani konanom dna 15. februara 2016 sudkynou pre
pripravné konanie Mgr. Dankou Majdakovou v trestnej veci proti obZalovanému P. B. pre precin kradeze
podla § 212 ods. 2 pism. f/, ods. 3 pism. b/ Tr. zak. takto

rozhodol:

Obzalovany
P.B., nar. XX.XX.XXXX v G., bytom
Z. H., Zivnostnik, t.&. UVV Presov

je vinny, Ze

dna 14.01.2016 okolo 16.00 hod. v predajni OD Kaufland na Popradskej ulici 1777/71 v Starej Lubovni
v oddeleni elektro odcudzil skrutkovac so supravou bitov v hodnote 8,99 € a holiaci strojcek Remington
F3800 v hodnote 24,99 € tak, ze tieto veci si dal pod bundu a nasledne presiel cez pokladhiu bez
zaplatenia, kde bol kontrolovany prislusnikmi SBS a veci dobrovolne vydal, ¢im vySSie uvedenej firme
sposobil skodu v sume 33,98 € a skutku sa dopustil napriek tomu, ze dha 17.08.2015 sa dopustil
priestupku proti majetku podla § 50 ods. 1 Zak. SNR &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov, za ktory mu bola ulozena blokova pokuta na mieste (Cislo A0497669) vo vySke 15,- € , ktoru
neuhradil a dalej bol pravoplatne odsudeny rozsudkom Okresného sudu Stara Lubovnia €. k. 7T/111/2015
zo dna 16.12.2013, ktory nadobudol pravoplatnost dria 15.10.2014, za preciny podla § 212 ods. 2 pism.
a/, ods. 3 pism. b/, § 194 ods. 1 Tr. zak., za ktoré mu bol ulozeny uhrnny trest odfatia slobody v trvani
8 mesiacov nepodmienecne so zaradenim pre vykon trestu do Ustavu so strednym stupriom strazenia,

. teda
prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, hoci bol za taky &in v predchadzajicich dvanastich
mesiacoch postihnuty a hoci bol za taky ¢in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny

¢im spachal

precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/, ods. 3 pism. b/ Tr. zak.

Za Co sa odsudzuje

Podla § 212 ods. 3 Tr. zak. za pouzitia § 36 pism. I/ Tr. zak., § 37 pism. m/ Tr. zak.,, § 38 ods. 2 Tr.
zak. k trestu odnatia slobody v trvani 12 /dvanast/ mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism.b/ Tr. zak. ho pre vykon tohto trestu zaraduje do Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody so strednym stupriom strazenia.



odovodnenie:

Okresny prokurator v Starej Lubovni dorugil sudu dna 15.1.2016 pod sp. zn. Pv 17/18/7710-9 obzalobu
na obvineného P. B. pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/, ods. 3 pism. b/ Tr. zak.
Vychadzajuc zo zisteného skutkového stavu a dbkazov zabezpelenych v pripravhom konani vydala
sudkyna pre pripravné konanie tunajsieho sudu drna 15.1.2016 pod ¢&.k. 0T/1/2016-91 trestny rozkaz ,
ktorym obvineného uznala vinnym v zmysle obZaloby a uloZila mu trest. Proti trestnému rozkazu ¢o do
vyroku o treste podal obvineny v&as odpor.

Na hlavhom pojednavani dfia 15.2.2016 pred zacatim dokazovania obZalovany po pouceni podla
prisluSnych ustanoveni Trestného poriadku vratane pouceni podra § 257 Trestného poriadku (dalej len
Tr. por.) urobil vyhlasenie podla § 257 ods.1pism.b) Tr. por. o tom, Ze je vinny zo spachania skutku
uvedeného v obzalobe. Po vyhlaseni obzalovaného sud v zmysle § 257 ods. 5 Tr. por. dopytom na
obZzalovaného zistil, Ze obZalovany rozumie, ¢o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu, Ze bol
pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ze porozumel pravnej kvalifikacii skutku ako
trestného Cinu. Obzalovany bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré Trestny zakon ustanovuje za
trestny Cin kladeny mu za vinu. Obzalovany tiez deklaroval, Ze vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism.
b) Trestného poriadku robi dobrovolne. Sud nasledne obzalovaného poucil v intenciach ustanoveni §
257 ods. 2, ods. 5 a ods. 8 Trestného poriadku, najma o tom, Ze sudom prijaté vyhlasenie o vine je
neodvolatelné a v tomto rozsahu nenapadnutelné odvolanim ani dovolanim okrem dovolania podla §
371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku. Zistiac stanovisko pritomného prokuratora v zmysle § 257 ods.
6 Trestného poriadku sud uznesenim podla § 257 ods. 7 Tr. por. prijal vyhlasenie obzalovaného o tom,
Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obzalobe, pricom tiez podla § 257 ods. 8 Tr. por. rozhodol,
Ze vykona dokazovanie len ohladne vyroku o treste, jeho druhu a vymere.

KedZe sud prijal vyhlasenie obZalovaného o tom, Ze spachal skutok mal nepochybne preukazané, Ze
obzalovany P. B. skutok uvedeny vo vyrokovej €asti rozsudku spacha a o jeho vine nemal najmen3ej
pochybnosti.

Sud vykonal dokazovanie len ohladne frestu a to vysluchom obzalovaného, oboznamenim sa s
listinnymi dékazmi, t.j. charakteristikou, odpisom registra trestov, rozsudkom Okresného sudu v Stare;j
Lubovni sp. zn. 7T/111/2013, uznesenim Krajského sudu PresSov ¢.k. 10To/30/2014-233 , vypisom z
ustrednej evidencie priestupkov MV SR, Blokom na pokutu z 17.8.2015 a na zaklade toho ustalil skutkovy
stav uvedeny vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku.

Konanie obzalovaného z hladiska pravnej kvalifikacie naplnilo zakonné znaky skutkovej podstaty
precinu kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. f/, ods. 3 pism. b/ Tr. zak.

Objektom trestného Cinu kradeze je vlastnictvo veci, drzba veci, ale aj fakticka dispozicia vecou.
Predmetom trestného Cinu kradeZe je cudzia vec, ktord pachatel nema vo svojej dispozicii.

Cudzou vecou sa rozumie hnutelna vec nepatriaca pachatelovi vébec, alebo nepatriaca iba jemu, a
ktoru pachatel nema vo svojej dispozicii.

Prisvojenim veci sa rozumie ziskanie moznosti trvalej dispozicie vecou, teda vylucenie doterajSieho
vlastnika alebo drZitel veci z drzby, uzivania a nakladania s vecou. Pachatef si prisvoji vec tym, Ze sa
jej zmocni, ak odnime vec z dispozicie vlastnika, opravneného drzitela alebo faktického drzitela a ak si
tak vytvori moznost s vecou trvalo nakladat podla svojej vole sam alebo s dalSimi osobami.

Po subjektivnej stranke je trestné €iny spachany formou Umyslu podla § 15 Tr. zak.

Zavaznost tohto protipravneho konania obZalovaného spociva v tom Ze svojim konanim sa na ukor
iného chcel obohatit, a zmocnit' sa cudzej veci, ktora nie je jeho vlastnictvom, priom porusil zaujem
Statu na ochrane sukromného vlastnictva.

Zavaznost konania obZalovaného vzhladom na okolnosti pripadu sud hodnoti ako vy8Si nez nepatrny.

Obzalovany podla svojho vyjadrenia po podmiene¢nom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody
pracoval na zaklade Zivhostenského opravnenia v oblasti stavebnictva s prijmom okolo 700 eur. Je
rozvedeny. K trvalému bydlisku je prihlaseny v Meste Stara Lubov, ktoré ho hodnoti vSeobecne.



Z vykonu trestu odriatia slobody bol podmiene&ne prepusteny drfia 14.5.2015 Okresnym sudom KosSice
1 pod sp. zn. 5Pp 22/45 so skuSobnou dobou 5 rokov.

Po prepusteni z vykonu trestu sa uz diia 17.8.2015 (po troch mesiacoch) dopustil priestupku proti
majetku podla § 50 zakona ¢&. 372/1990 Zb. (kradeze tovaru).

Podla odpisu registra trestov bol doposial devatkrat pravoplatne odsudeny, naposledy Okresnym
sudom v Starej Lubovni dfia 16.12.2013 pod sp. zn. 7T/111/2013 pre pokracovaci precin kradeze podla
§ 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. b/ Tr. zak. a pokragovaci precin porusovania domovej slobody podla
§ 194 ods. 1 Tr. Zak. za €o mu v spojeni s uznesenim Krajského sudu v PreSove ¢&.k. 10To 30/2014-233
zo diia 15.10.2014

.bol uloZzeny uhrnny trest odfatia slobody v trvani 8 mesiacov nepodmienecne so zaradenim pre jeho
vykon do ustavu na vykon trestu odfiatia slobody so strednym stuprfiom strazenia.

Z odbvodnenia uznesenia odvolacieho sudu okrem iného vyplyva, Zze obZalovanému pri spravnom
zisteni pomeru polah&ujucich a pritazujucich okolnosti mal okresny sud ulozZit’ trest odfatia slobody
v ramci upravenej trestnej sadzby t.j. 16 mesiacov az 3 roky. Pre nedostatok odvolania prokuratora
odvolaci sud tato chybu na podklade odvolania obzalovaného nemohol odstranit'.

Teda z uvedeného vyplyva, Ze obZalovanému mal byt uloZeny trest odfiatia slobody v trvani 16 mesiacov.

Precin kradeze podla § 212 ods. 3 Tr. zak je trestany trestom odhatia slobody na Sest mesiacov
az tri roky.

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu sud vychadzal z ustanovenia § 34 ods. 1, 2, 3, 4 Tr. zak.
prihliadol na spdsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce a polah&ujuce
okolnosti, na osobu obZalovaného, jeho pomery a moznost napravy.

Ugelom trestu podia § 34 ods. 1 Tr. zak. je zabezpedit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym,
Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej ¢innosti a vytvori podmienky na jeho prevychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych ¢inov, trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolonostou.

Podla § 34 ods. 4 Tr. zak. pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Po vyhodnoteni polah¢&ujucich okolnosti sud ako polah&ujucu okolnost u obzalovaného zistil okolnost
upravenu v § 36 pism. I/ Tr. zak. t.j., Ze sa priznal k spachaniu trestného &inu a trestny €in uprimne
ofutoval.

Sud ako polahé&ujucu okolnost’ nehodnotil okolnost uvedenu v § 36 pism. n/ Tr. zak. t.j., napomahanie
pri objasfiovani trestnej ¢innosti, nakolko obZalovany bol zadrzany prislusnikom SBS poSkodeného
bezprostredne po spachani skutku a to Ze pod tarchou dékazov dobrovolne vydal odcudzeny tovar,
podfa nazoru sudu nemozno hodnotit ako napomahanie pri objasfiovani trestnej €innosti. Priznanie tejto
polah&ujucej okolnosti obZalovanému vyZaduje aby obzalovany aktivne v priebehu trestného konania
napomahal prislusnym organom, najma tym, Ze podrobne objasni svoju trestnu €innost, resp. trestnu
¢innost’ dalSich oséb.

Po vyhodnoteni pritazujucich okolnosti sud pritazujuco hodnotil skuto€nost, Ze obZalovany bol uz za
trestny €in niekolkokrat ( doposial 9 krat) odsudeny § 37 pism. m/ Tr. zak.

Z uvedeného dévodu v zmysle ustanovenia § 38 ods. 2 Tr. zak., kedZe u obZalovaného sud zistil remizu
pofah&ujucich a pritaZzujucich okolnosti pri uréeni vysky trestu vychadzal zo zakladnej trestnej sadzby.

Pokial ide o hodnotenie osoby obzalovaného a moznosti jeho napravy vzhladom na skuto€nost, Ze uz
bol devat krat sudne trestany, na zaklade uvedeného mozno konstatovat, Ze aj ked na obZalovaného
uz bolo pésobené nielen hrozbou trestu odfiatia slobody, ale aj vykonom trestu odiiatia slobody, tak toto



nemalo na neho Ziadny vychovny vplyv, od pachania dalSej trestnej ¢innosti ho neodradilo, ale naopak,
trestnej Cinnosti sa dopustil aj v €ase podmieneé&ného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody.

V kontexte doterajSieho Zivota, sud neuveril tvrdeniam obZalovaného uvadzanym na hlavhom
pojednavani, Ze sa zmeni a ak mu bude uloZeny najmiernejsi trest (sam navrhol 6 mesiacov) polepSi
sa a uz nebude pachat trestnu Cinnost.

Vzhladom na vSetky uvedené skutognosti a to na spbsob spachania trestného ¢inu jeho nasledok,
zavinenie, vyhodnotiac jednu polah&ujicu a jednu pritazujucu okolnosti, na osobu obzalovaného ,
na jeho doterajSi Zivot , skutoCnost, Ze trestnej Cinnosti sa dopusta opakovanie v danom pripade 7
mesiacov po podmienecnom prepusteni z vykonu trestu, po zhodnoteni vdetkych uvedenych okolnosti
sud vychadzajuc zo zakladnej trestnej sadzby ulozil obzalovanému trest odfiatia slobody nad dolnou
hranicou trestnej sadzby, CiZze uloZil mu trest odfatia slobody v trvani 12 mesiacov nepodmienecne.

KedZe obZalovany bol v roku 2015 vo vykone trestu odfiatia slobody pre umyselny trestny ¢in vzhfadom
na ustanovenie § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. ho pre vykon tohto trestu zaradil do ustavu na vykon trestu
so strednym stupfiom straZenia.

Sud takto uloZeny trest povaZuje za primerany, ale i nevyhnutné k individualnej prevychove
obzalovaného ale i generalnej prevencii vo vztahu k ostatnym pachatelom.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ na
Okresnom sude Stara Lubovna do 15 dni od oznamenia tohto
rozsudku. Oznamenim rozsudku bolo jeho vyhlasenie. Odvolanie ma
odkladny ucinok.



