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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kezmarok samosudcom JUDr. Stefanom Tazkym v pravnej veci obmedzenej sposobilosti
na pravne Ukony: Z. V., Y.. C. K.. XX. X. XXXX, t. €. umiestnena v P. P. K., B. Q. XX, S., zastupena
opatrovnikom: J. V., K.. XX. X. XXXX, O. S. B. C.. XX a opatrovnikom pre konanie: G. V. W. U. G. R. W.
S., na navrh navrhovatela: X. V., K.. XX. X. XXXX, O. S., T.. J. XX, pravne zastupeny: X.. Q. W., U. U.
V., X.. D. XX, za ucasti Okresnej prokuratury v Kezmarku, o zmenu opatrovnika, takto

rozhodol:

I. Navrh navrhovatela na zmenu opatrovnika pre obmedzenu spésobilosti na pravne ukony Z. V. z a
mieta.

Il. Ziaden z G¢astnikov nem & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatel X. V. podal na Okresny sud v KeZzmarku navrh, v ktorom Ziadal, aby sud zmenil vyrok
rozsudku, ktorym bola jeho matka Z. V. obmedzena spdsobilosti na pravne ukony v €asti, v ktorej jeho
matke bola ustanovena za opatrovnika jeho sestra J. V. a za opatrovnika ustanovil navrhovatefa. V
dovodoch navrhu uviedol, Ze rozsudkom Okresného sudu v KeZzmarku z dria 15. 11. 2013 pod €. k. 5Ps
4/2013 sud jeho matku Z. V. obmedzil spésobilosti na pravne ukony tak, Ze nie je sposobila samostatne
nakladat' s hnutefnym a nehnutelnym majetkom s vynimkou sumy na bezné vydavky nepresahujuce
sumu 30,-- € mesaéne. Predmetnym rozsudkom sud ustanovil jeho matke za opatrovnika jej dcéru J.
V., ktorej vymedzil rozsah prav a povinnosti a uloZil povinnost pravidelne 2krat do roka predkladat’ sudu
spravy, ako je o obmedzenu postarané a o nakladani s jej majetkom. Navrhovatel uviedol, Ze zistil, Ze si
opatrovni¢ka neplni svoje povinnosti, a to tym, Ze neplati ndjom za byt, ktory je vo viastnictve ich matky,
¢o dolozil listinnym dokladom o dlhu na najomnom, pricom poukazal, Ze takymto konanim méze dojst
k exekucii majetku a preto Ziadal, aby sud odvolal z funkcie opatrovnika dcéru obmedzenej J.P. V. a za
nového opatrovnika ustanovil navrhovatela, syna obmedzene,;.

Navrhovatel pisomnym podanim z dfa 4. 5. 2015 rozsiril dévody svojho pévodného navrhu na zmenu
opatrovnika. Uviedol, Ze su€asny opatrovnik, jeho sestra J. sa dlhodobo lie€i u Q.. S. - V. na velmi
vaznu psychiatricki diagnézu, uviedol, Ze pravdepodobne schizofréniu. Navrhol, aby za opatrovnika
jeho matke bola ustanovend dlhoroénd zndma navrhovatela, pani F. W., ktora by mala zaujem tuto
funkciu vykonavat v pripade, ak sa jeho matka vrati naspat’ do bytu na adrese I. XX.

Pravny zastupca navrhovatela na vyty¢enom pojednavani dfia 16. 6. 2015 poukazal na nimi predlozeny
listinny dbkaz, kratku lekarsku spravu z NeStatneho zdravotnickeho zariadenia v Psychiatrickej
ambulancii v SpiSskej Novej Vsi od Q.. E. Z. - psychiatra, Ze navrhovatel je v psychiatrickej liecbe.
Pravny zastupca navrhovatefa uviedol, Ze vzhladom k tejto skuto€nosti netrvaju, aby za opatrovnika
obmedzenej Z. V. bol ustanoveny jej syn X. V., uviedol, Ze trvaju na &asti navrhu odvolania z funkcie



doterajSieho opatrovnika, dcéru obmedzenej J. V., pretoZe si neplni svoje povinnosti opatrovnika,
navrhuju v zmysle pisomného podania navrhovatela, aby tuto funkciu vykonavala pani F. W.. Pravny
zastupca navrhovatela poukéazal, Ze sa nebrania, ak by sud naSiel ini osobu, aby tato tuto funkciu za
obmedzenu Z. V. vykonavala.

Sud v predmetnej veci vykonal dokazovanie, oboznamil sa s obsahom pripojeného spisu Okresného
sudu v Kezmarku pod sp. zn. 5Ps 4/2013, obsahom spisu, ako aj vypovedami u&astnikov konania, z
¢oho mal zisteny tento skutkovy stav:

Z pripojeného spisu Okresného sudu v Kezmarku sud zistil, Zze rozsudkom Okresného sudu v KeZzmarku
z diia 15. novembra 2013 pod &. k. 5Ps 4/2013 - 43, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 22. 11. 2013
sud obmedzil spésobilost na pravne ukony Z. V., Y.. C. v rozsahu, Ze tato nie je spdsobild samostatne
nakladat’ s hnutelnym a nehnutelnym majetkom s vynimkou sumy na bezné vydavky, nepresahujuce
sumu 30,-- € mesacne. Zarovef ustanovil menovanej za opatrovnika osobu jej dcéry J. V., ktorej
vymedzil rozsah prav a povinnosti tak, Ze tato je povinna a opravnena za obmedzenu spésobilosti
na pravne ukony vykonavat vSetky pravne ukony samostatne, a to zastupovat' ju v beznych veciach,
na nakladanie s majetkom a nie v beznych veciach je potrebné schvalenie sidom. Zaroven uloZil
ustanovenému opatrovnikovi obmedzenej podavat sudu pravidelne spravy 2krat do roka, a to vzdy k
30. junu a 3I. decembru prislusného kalendarneho roka o tom, ako je o obmedzeného spdsobilosti na
pravne ukony postarané a o sprave o nakladani s majetkom obmedzeného. Sud pri rozhodnuti vychadzal
z vykonaného dokazovania a vypracovaného znaleckého posudku znalca z odboru zdravotnictva a
farmacie, odvetvia psychiatrie Q.. X. O., ktory v predmetnej veci vypracoval znalecky posudok. Obsahom
predmetného spisu su spravy opatrovnika J. V., ktoré podala v predmetnej veci dia 30. 12. 2013, a to
sprava k 31. 12. 2013, sprava z dfia 3. 7. 2014, ktoru podala k 30. 6. 2014, sprava, ktoru podala dria
8. 1. 2015 k 31. 12. 2014. V predmetnych spravach je konstatované ako je o obmedzenu postarané,
chronoldgia poberania vysky déchodku za uvedené obdobia, chronolégia platieb uhrad a nakladov
obmedzenej za uvedené obdobia k 31. 12. 2014.

Dalsie spravy opatrovnika ako je postarané o obmedzenu spdsobilosti na pravne ukony Z. V. a o
nakladani s jej majetkom su pripojené v spise v konani o navrhu X. V., syna obmedzenej nha zmenu
opatrovnika, a to sprava opatrovnika z dna 10. 7. 2015 k 30. 6. 2015 a sprava opatrovnika z dia 20.
1. 2016 k 31. 12. 2015. V predmetnych spravach je uvedené, Ze Z. V. byvala do konca roka 2014 vo
svojom byte na |. T., po&as pracovnych dni jej nosila opatrovatelka obedy z Domova déchodcov. Uviedla,
Ze na Mestskom urade v KeZmarku podala Ziadost o umiestnenie na celoro€ny pobyt matky do Domova
déchodcov v Kezmarku, nakolko si matka nedokaze zabezpedit' starostlivost sama o seba, ziadost
bola schvélena posudzujucim lekarom. Od 7. 1. 2015 Z. V. je umiestnena v Zariadeni pre seniorov v
Kezmarku. Uviedla, Ze z déchodku sa uhradzaju platby Zariadeniu pre seniorov a platby pre matku,
ktoré bolo mozné z vySky jej dbchodku uhradit.

Pravny zastupca navrhovatela v priebehu konania trval na podanom navrhu a Ziadal, aby sud odvolal z
funkcie opatrovnika Z. V. jej dcéru J.. Poukazal na nimi predloZené listinné doklady, kde je jednoznaéne
preukdzané, Ze sa nezapajala do platieb nedoplatkov za pobyt v Zariadeni pre déchodcov, ako aj
platieb pre Spologenstvo vlastnikov bytov, a to k bytu obmedzenej. Pravny zastupca navrhovatela
poukazal aj na zdravotny stav opatrovnika, Ze su pochybnosti o spdsobilosti tuto funkciu vykonavat
dcérou obmedzenej Z. V.. Pravny zastupca navrhovatela v zavere poukazal, Ze je predlozené dostatoéné
mnozstvo podkladov k tomu, aby zmenil opatrovnika a za opatrovnika bud’ ustanovil Zariadenie pre
seniorov a Zariadenie opatrovatelskej sluzby v Kezmarku, ktorého je obmedzena klientkou alebo Mesto
Kezmarok.

Ustanoveny opatrovnik pre Z. V., jej dcéra J. V. uviedla, Ze navrhuje navrh jej brata zamietnut. Poukéazala,
Ze pravidelne predkladala sudu spravy o tom, ako je postarané o jej matku, ako aj spravy, ako je
nakladané s déchodkom, ktory jej matka pobera. V spravach je Specifikovana kazda jedna polozka, ktoru
vynaloZila na potreby svojej matky. Uviedla, Ze jej matka pobera starobny déchodok vo vySke 231,20
€. Z tohto prijmu nie je schopna zaplatit’ ani naklady spojené s poskytovanim sluzieb pre svoju matku v
Domove dbchodcov, kde mesacéne prispieva platbou vo vyske 181,68 €. Z rozdielu medzi déchodkom
matky a zaplatenim nakladov v Domove dochodcov plati pravidelne mesaéne SIPO, a to plyn, elektrinu,
radio a televiziu, kde su rozdielne platby podla mesiacov, raz zaplati viac a raz menej. Zo zvySku uhradza
lieky pre svoju matku, a to na zdklade vyzvy vrchnej sestry v zariadeni, kde je matka umiestnen3,



potvrdenia o plateni za lieky su uloZzené v zariadeni, pokladniéné bloky z lekarne ma uloZené a rozpis
platieb za lieky je uvedeny v sprave. Zo zvySku pefiazi, ktoré sa jej zvySia, dava svojej matke vreckové,
to ma uvedené v spravach, ktoré podava sudu. Poukézala, Zze z vysky déchodku, ktory pobera jej matka
nie je ona schopna platit Spolo€enstvu vlastnikov bytu najom. Uviedla, Ze je pravdou, Ze pravidelne
navstevuje odborného lekara, psychiatra Q.. S., lie€i sa na uzkostnu depresivnu poruchu, ktora sa
prejavuje, ked je v strese, ma pocit chvenia, uziva antidepresivum Fevarin, iné lieky neuziva a nema
predpisané. Poukazala, Ze neuziva ani alkoholické napoje, ani iné omamné lieky, nikdy nemala dlhy a
taktiez v Zivote nemala Ziadnu p6Zzi¢ku. PredloZila sidu ohfadom svojho zdravotného stavu spravu od
o8etrujuceho lekara Q.. S.U.. J. V. dalej uviedla, Ze opatrovniCkou svojej matky chcela byt z dévodu, Ze
nikto iny v rodine tato funkciu nebol schopny vykonavat. Uviedla, Ze jej otec a manzZel obmedzenej Z. V.
vzhladom k svojmu zdravotnému stavu a veku tuto funkciu by nebol schopny vykonavat.

Ustanoveny opatrovnik pre toto konanie Zariadenie pre seniorov v KeZzmarku, kde je obmedzena
Z. V. uviedol, Ze spolupraca je s opatrovnikom ich klientky a jej bratom, navrhovatefom v tomto
konani problémova, ktora vyplyva zo zlych surodeneckych vztahov medzi nimi. Konstatovali v3ak, Ze
spolupraca s opatrovnikom obmedzenej J. V. ohfadom platieb za poskytované sluzby a za lieky nie
je problémova. Pravidelne opatrovnik uhradza za lieky a nie je potrebné upominat ho na platby s
poskytovanim sluzieb pre ich klientku. Rozhodnutie o navrhu na zmenu opatrovnika ponechal na uvahe
sudu.

Navrhol odrodit pojednavanie na oboznamenie sa so spravami predkladanymi opatrovnikom sudu o
stave majetku obmedzenej a ponechal na zvazZenie sudu vysluch manzZela obmedzene;.

Sud navrhy prokuratora a pravneho zastupcu navrhovatela nepripustil z dévodu, Ze spravy opatrovnika
o tom, ako je postarané o obmedzenu spdsobilosti na pravne ukony Z. V. a o nakladani s jej majetkom su
obsahom pripojeného spisu Okresného sudu v Kezmarku pod sp. zn. 5Ps 4/2013, a to Cast sprav zar.
2015 su obsahom spisu v konani o navrhu na zmenu opatrovnika. Sud nepripustil vykonanie dékazu, a to
vysluch manzela obmedzenej, ako aj vysluch obmedzenej ohfadom konania vo veci zmeny opatrovnika,
pretoZe sud mal za to, Ze tieto vysluchy uvedenych oséb neobjasnia zistenie, &i opatrovnik pini, resp.
neplini riadne svoje povinnosti voci osobe obmedzenej spdsobilosti na pravne ukony.

Predmetom tohto konania je navrh syna obmedzenej spbsobilosti na pravne ukony X. V. na zmenu
opatrovnika.

Podla § 26 Obc&ianskeho zakonnika, pokial fyzické osoby nie su spdsobilé na pravne ukony, konaju za
ne ich zadkonni zastupcovia.

Podla § 27 ods. 2 Obc&ianskeho zdkonnika, zakonnym zastupcom fyzickej osoby, ktoru sud rozhodnutim
pozbavil spOsobilosti na pravne ukony alebo ktorej spbsobilost’ na pravne ukony sud rozhodnutim
obmedzil, je sidom ustanoveny opatrovnik.

Podla § 28 Obdianskeho zakonnika, ak zakonni zastupcovia su povinni aj spravovat majetok tych,
ktorych zastupuju, a ak nejde o beznu vec, je na nakladanie s majetkom potrebné schvalenie sudu.

Podla § 192 ods. 1, 2 O.s.p., sud je povinny postarat’ sa o to, aby bol ustanoveny opatrovnik osobam,
ktoré ho podla zakona musia mat. V uzneseni, ktorym sud ustanovuje opatrovnika, uvedie i rozsah
opatrovnickych prav a povinnosti.

Sud v zmysle vysSie uvedenych zakonnych ustanoveni rozhoduje o odvolani opatrovnika osobe
pozbavenej spbsobilosti na pravne ukony alebo obmedzenej spbsobilosti k pravnym ukonom, a to z
dolezitych dévodov, na zaklade zisteni, Ze opatrovnik neplni riadne svoje povinnosti pri starostlivosti o
osobu, ktorej bol ustanoveny.

Sud v predmetnom konani nemal z vykonaného dokazovania preukazané, Zeby ustanoveny opatrovnik
pre obmedzenu spbsobilosti na pravne ukony Z. V. v osobe jej dcéry J.P. V. riadne neplnil svoje
povinnosti. Preto sud navrh navrhovatela ako ned6évodny v celom rozsahu zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1, pism. a/ O.s.p. s tym, Ze Ziaden z u€astnikov nema
pravo na nahradu trov konania podfa jeho vysledku, ak konanie mohlo byt zaaté i bez navrhu z dradne;j
povinnosti.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo drfia jeho dorucenia prostrednictvom
Okresného sidu Kezmarok na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej mozno oddvodnit len tym, Ze :

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania m6ze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni to, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov).



