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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta v konani pred samosudkynou JUDr. Evou Foltanovou v spore zalobcu:,
JASPLASTIK - SK spol. s r.0., so sidlom Matuskovo &. 913, ICO: 36 242 578, zast TIMAR & partners,
s.r.0., so sidlom Safla, P. Pazmaria 915/9, proti zalovanym: 1./ H. Z., D.. XX.X.XXXX, N. 8., A. XXXX/X,
2./. A. G, D.. XX XXXX, N. N., R. XXXX/X, zastupeni: Advokatka kancelaria JUDr. Peter Erdos s.r.o.,
so sidlom Bratislava, Radvanska 1, ICO: 52 522 211, o uréenie neplatnosti darovacej zmluvy zo dfia
26.5.2009, takto

rozhodol:

I. Sud urc€uje, ze pravny ukon prevodu vlastnickeho prava titulom darovacej zmluvy zo XX. V. XXXX,
ktorej vklad bol povoleny Katastralnym tradom D., Z. G. S., pod &islom V XXX/XXXX R. XX. O. XXXX,
ktorou darca M. Z., D.. XX. Z. XXXX previedol vlastnickeho pravo k nehnutelnostiam a to: rodinny dom
supisné Cislo XXXX, postaveny na pozemku registra Y., parcela €islo XXXX/XX, pozemok registra Y.,
parcelné Cislo XXXX/XX o vymere XXX m2, zahrada, pozemok registra Y., parcelné Cislo XXXX/XX o
vymere XXX m2, zastavané plochy a nadvoria, ktoré nehnutelnosti su zapisané na LV ¢. XXXX, vedenom
Okresnym Gradom S., G. P.A.P. S, P. O,, G. U. 0., na zalovaného v |. rade vo vyske X/XX-in celku a
na Zalovanu v Il. rade vo vyske X/XX-in celku je vocCi zalobcovi pravne neucinny.

1. Zalobcovi sa priznava nahrada trov konania v rozsahu 100 % trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou podanou na tunaj$i sud prostrednictvom pravneho zastupcu 7. marca 2011 Ziadal,
aby sud ur€il, Ze pravny ukon darovania na zaklade darovacej zmluvy z 26. maja 2009 pod ¢&islom V
460/2009, ktorou darca M. Z. previedol na Zalovaného v 1. rade vlastnicke pravo k nehnutelnostiam
uvedenym na LV & XXXX vo vyske spoluvlastnickeho podielu 4/12-iny a na Zalovanu v 2. rade vo vyske
spoluvlastnickeho podielu 4/12-in je vodi Zalobcovi neuc€inné. Uplatnil si nahradu trov konania.

2. VVzhladom na uznesenie tunajSieho sudu z 11. marca 2011 €. k. 10C/29/2011-10 upresnil resp. doplnil
Zalobny petit, v zmysle ktorého ,Sud ur€uje, Ze darovacia zmluva zo diia 26.05.2009 zavkladovana na
Katastralnom urade D., Z. G. S. A. C. S.-XXX/XXXX, ktorou darca M. Z., D.. XX.XX.XXXX, previedol
na zalovaného v 1. rade H. Z., D.. XX.XX.XXXX vlastnicke pravo k nehnutefnostiam, a to rodinny dom
supisné Cislo XXXX, postaveny na pozemku parcelné €islo XXXX/XX, P. S. XXX O., druh pozemku:
zastavané plochy a nadvoria, pozemok je umiestneny v zastavanom uUzemi obce a je evidovany ako
parcela registra ,C* na katastralnej mape, pozemok parcelné Cislo XXXX/XX, o vymere XXX m2, druh
pozemku: zahrady, pozemok je umiestneny v zastavanom Gzemi obce, a je registrovany ako parcela
registra ,C* na katastralnej mape, pozemok parcelné Cislo XXXX/XX, P. S. XXX O., druh pozemku:
zastavané plochy a nadvoria, pozemok je umiestneny v zastavanom uUzemi obce a je evidovany ako
parcela registra ,C“ na katastralnej mape, ktoré nehnutefnosti su zapisané na LV Cislo XXXX, na
Katastralnom urade D., D. Z. G. S, A. P: S., P 0., G. U.: O., vo vyske 4/12 k celku a na zalovanu
v 2. rade A. Z., D.. XX.XX.XXXX, vlastnicke pravo k nehnutelnostiam, a to rodinny dom supisné &islo



XXXX, postaveny na pozemku parcelné &islo XXXX/XX, P. S. XXX O., druh pozemku: zastavané plochy
a nadvoria, pozemok je umiestneny v zastavanom Uzemi obce a je evidovany ako parcela registra ,C* na
katastralnej mape, pozemok parcelné &islo XXXX/XX, P. S. XXX O., druh pozemku: zahrady, pozemok je
umiestneny v zastavanom uzemi obce, a je registrovany ako parcela registra ,C* na katastralnej mape,
pozemok parcelné &islo XXXX/XX, P. S. XXX O., druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria, pozemok
je umiestneny v zastavanom Uzemi obce a je evidovany ako parcela registra ,,C* na katastralnej mape,
ktoré nehnutelnosti st zapisané na LV &islo XXXX, na Katastralnom trade D., D. Z. G. S, A. P: S, P::
0., G. U.: 0., vo vyske 4/12 k celku, je vodi zalobcovi JASPLASTIK - SK spol. s r.o., so sidlom SNP
997/18, 924 00 Galanta, ICO: 36 242 578, pravne nelginna.

3. Zalobca zalobu skutkovo vymedzil tak, Ze uznesenim Okresného sudu Trnava z 23. decembra
2009 bol vyhlaseny konkurz na obchodnl spolognost O. Z..F..P.. Z. Z. O. C.. XXX, XXX XX O., L.:
XX XXX XXX (dalej len upadca). Okresny sud Trnava uznesenim z 10. augusta 2010 zrusil konkurz
vedeny na majetok Upadcu z dévodu nedostatku majetku Upadcu v konani vedenom pod sp. zn. XXK/
XIXXXX. M. Z. bol v zmysle vypisu z obchodného registra v obdobi od 8. augusta 2000 do 3. januara
2011 jednym zo $tatutarnych zastupcov Upadcu. Zalobca na tunaj$i sud 26. novembra 2010 podal
Zalobu o nahradu Skody vo vyske 72 978,20 eur na Statutarnych zastupcov upadcu z dévodu poruSenia
povinnosti diznika ako jedného zo Statutarnych zastupcov upadcu podat navrh na vyhlasenie konkurzu
na majetok Upadcu v€as v désledku ¢oho Zalobcovi vznikla 8koda. Predmetné konanie je vedené pod
sp. zn. 20Cb/223/2010. Podla nazoru Zalobcu upadca bol neschopny uz v r. 2007, pricom jeho platobna
neschopnost kulminovala v r . 2008, v ktorom roku sa tUpadca dostal do prediZenia avéak konkurz bol
vyhlaseny az 23. decembra 2009. M. Z. spolu so svojou manzelkou su bezpodielovymi spoluvlastnikmi
nehnutelnosti a to

a/ rodinného domu supisné Cislo XXXX, ktory je postaveny na pozemku parcelni €islo XXXX/XX,

b/ pozemku parcelné Cislo XXXX/XX, P. S. XXX O., druh pozemku: zahrady, pozemok je umiestneny v
zastavanom Uzemi obce, a je registrovany ako parcela registra ,,C* na katastralnej mape,

¢/ pozemku parcelnym &islom XXXX/XX, P. S. XXX O., druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria,
pozemok je umiestneny v zastavanom Uzemi obce a je evidovany ako parcela registra ,C* na katastralne;j
mape,

ktoré su zapisané na LV & XXXX, D.Z. G. S., A. P. S., P. O,, G. U. O., vo vyske spoluvlastnickeho
podielu 4/12 (t.j. 1/3). Na vypise listu vlastnictva €. XXXX je tiez ako vlastnik zapisany Zalovany v 1. rade
a Zalovany v 2. rade, v obidvoch pripadoch ide o blizke osoby dlZznika (deti dlZnika), ktoré nadobudli
vlastnictvo k predmetnym nehnutefnostiam vo vySke spoluvlastnickeho podielu 4/12 pre kazdého z
nich, na zaklade darovacej zmluvy podfa €. S. XXX/XXXX W. XX.XX.XXXX. Predmetnou Zalobou sa
Zalobca domahal neudinnosti predmetnej darovacej zmluvy, priCom je nepochybné, Ze iSlo o pravny
ukon, ktorym sa dlZnik zbavil svojho majetku za u€elom, aby sa veritelia v buducnosti nemohli uspokojit’
z predmetného majetku. Predmetnym pravnym ukonom doslo k zmenseniu majetku diZznika a tym aj
k ukrateniu moznosti uspokojenia Zalobcovej pohladavky. V pripade obdarovanych sa jedna o blizke
osoby. M. Z. ako dIznik je uz len vlastnikom polnohospodarskej pédy v zlomkovom pomere, z ktorej
uspokojenie v exekuénom konani by bolo neefektivne a zdihavé okrem toho by nepostacoval na
uspokojenie celej pohladavky.

4. Zalobca pri podani zaloby sudu predloZil vypis z LV &. XXXX, vypis majetku diznika z katastra
nehnutelnosti.

5. Zalovani sa v predmetnej veci vyjadrili podanim z 9. méaja 2011, pricom Zalobu ako neddvodnu
Ziadali zamietnut. Poukazali na to, Ze Zalobca v su€asnej dobe nie je aktivne legitimovany v predmetnej
veci, nakolko doposial Zalobcovi nebola priznana vymahatelna pohladavka. Zalovani dalej namietali
tvrdenie zalobcu, Ze pravnym ukonom sa diZznik zbavil svojho majetku a jeho jedinym u¢elom bolo , aby
v buducnosti Zalobca popripade ini veritelia sa nemohli z majetku dlZznika uspokojit. M. Z. ako fyzicka
osoba mal pohladavku voci veritelom, a to A. Z. Z. V.. Z.. titulom averu. Uzavretim darovacej zmluvy
nedoslo ku krateniu pohfadavky veritela, pretoZe veritel ma Gver zabezpeéeny zaloZnym pravom. Sudu
dal do pozornosti skuto&nost, Ze az po samotnom darovani doSlo k restrukturalizacii upadcu, ktorou
sa M. Z. snazil zabezpedit uspokojenie pohladavok veritelov tejto spolo¢nosti. V sucasnej dobe M.
Z. nie je v postaveni dlznika vod&i zalobcovi, &im nie su splnené zakonné predpoklady pre uspesné
odporovanie darovacej zmluvy titulom nedostatku aktivnej legitimacie na strane Zalobcu. Okrem toho
M. Z. je stale Ciastonym vlastnikom darovanych nehnutelnosti, ¢o svedCi v prospech ich argumentacie,
pretoZe v pripade snahy o zabezpec€enie majetku tak, aby sa z neho nemohol uspokaijit' veritel, doslo by
k samotnému zabezpeceniu inym spésobom a to tak, aby bol nepostihnutelny ako celok. Podla nazoru
Zalovanych v danom pripade nedoSlo k splneniu predpokladov v zmysle § 42a ods. 1 Obd&ianskeho
zakonnika:



a/ DIznik urobil v poslednych troch rokoch v umysle ukratit’ svojho veritefa, a tento dmysel musel byt
druhej strane znamy,

b/ ktorym bol veritel' diZznika ukrateny a ku ktorému doslo v poslednych troch rokoch medzi diznikom a
osobami jemu blizkymi,

¢/ ktoré dIznik urobil v uvedenom €ase v prospech tychto oséb s vynimkou pripadu, ked druha strana
vtedy dIZznikov umysel ukratit’ veritefa aj pri naleZitej starostlivosti nemohla poznat.

K bodu 1. Zalovani uviedli, Ze M. Z. nemal v imysle darovacou zmluvou ukratit’ pohladavku veritela a
okrem toho obdarovani nemali vedomost o umysle darcu ukratit svojho veritela. V pripade, Ze by aj
existoval tento umysel a bol by zaloZeny vztah medzi veritefom a diZnikom, ktory tu v8ak v dobe podania
Zaloby o neudinnosti darovacej zmluvy nebol, pretoZe si bol vedomi poruenia svojej povinnosti a aj toho,
Ze nekonal s odbornou starostlivostou &o je liberaény dévod zo zodpovednosti za pripadnu vzniknutu
$kodu. Zalovani nie su v Ziadnou vztahu k Gpadcovi a ani nemohli vediet o Upadku spolo&nosti, tak
ako to dovodi Zalobca, a v takom rozsahu aby im tento pripadny umysel bol zndmy. K bodu 2. Zalovani
uviedli, Ze Zalobca v su€asnej dobe nema ako preukazat skuto€nost, Ze pravnym ukonom bol ukrateny,
pretoZe v ¢ase podania Zaloby voc&i Zalobcovi nemal vymahatelnu pohlfadavku. K bodu 3. poukazali na
uvedené v predchadzajucich dvoch bodoch.

6. Zalobca podanim z 30. maja 2011 nesuhlasil s tvrdenim Zalovanych o nedostatku aktivnej vecnej
legitimacie na strane Zalobcu. Podfa jeho ndzoru vztah medzi veriteflom a diZnikom v ¢ase podania
Zaloby bezpochyby bol a tento vznikol okamihom porusenia pravnej povinnosti dlznika uloZenej
mu zakonom eSte v Case pred vykonanim samotného odporovatelného ukonu. M. Z. ako jeden
zo Statutarnych zastupcov Upadcu nepodal navrh na vyhlasenie konkurzu na majetok upadcu v€as
v dbsledku, ktorej skutocnosti Zalobcovi vznikla Skoda vo vySke 72 978,20 eur, ktora predstavuje
vymahatelni pohladavku a tato je aj predmetom konania vo veci sp. zn. 20Cb/223/2010. Zalobca
poukazal na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky z 23. decembra 1999 sp. zn.
3Cdo/102/99, podla ktorého sa za vymahatelnu povaZuje existencia naroku vyplyvajucu z hmotného
prava, ktory je mozné uplatnit' Zalobou na sude. V predmetnom rozhodnuti NS SR sa dalej uvadza
Ze, ,Citovany text zdkona a v iom uvedené pridavné meno ,vymahatelny“ nie je mozné interpretovat
tak, Ze pravo veritefa uplatnit odporovaciu Zalobu sa spaja len s pohlfadavkou priznanou vykonatelnym
rozhodnutim (exekuénym titulom) ale tak, Ze ide o vymahatelnu pohladavku, teda taku, ktord mozno
uspesSne vymahat pred sudom v zakladnom konani. Vymdahatelna je pohfadavka (ako to bolo uz
naznacené), ktord mozno uspesne vymahat pred sidom v zakladnom konani; vymahatelna je teda
pohladavka, ktora uz dospela (je zro€na), ktord ¢o do svojej povahy nie je pohladavkou naturalnou,
a ktora v8ak ani nezanikla, &i uz splnenim, kompenzaciou, preukltuziou &i z iného pravneho dévodu.
Vymahatelnu pohfadavku mbézeme teda charakterizovat ako pohfadavku, pohladavku, ktorej sa mozno
domahat na sude®. V zmysle predmetného rozhodnutia vyplyva, Ze Zalobca si uplatnil na sude Zzalobou o
nahradu Skody, pric¢om ide o pohladavku, ktora na strane Zalobcu existuje, je splatna a teda vymahatelna,
a to uz od okamihu vzniku Skody. Aktivne vecne legitimovany na podanie Zaloby je Zalobca aj v pripade,
ak by sa jeho pohladavka povazovala v &ase podania Zaloby za eSte nevymahatelnud, pretoZze na
preukazanie aktivnej legitimacie Zalobcu stac&i, ak vymahatelnost jeho pohladavky nastane v dobe
rozhodovania sudu o merite veci. M. Z. pravnym ukonom darovania previedol 2/3-iny z nehnutelnosti
na blizke osoby, t. j. Zalovanych, ¢im zmenSil svoj majetok a tym ukratil Zalobcu v moznosti uspokojenia
svojej pohladavky. DIznik porus$il svoju povinnost podat navrh na vyhlasenie konkurzu na majetok
Upadcu driom 30. januara 2007, pretoZe Upadca bol platobne neschopny uz v r. 2006. Zalobca nesuhlasil
s argumentaciou Zalovanych, Zze v pripade Uspechu v Zalobe o nahradu $kody, sa Zalobca mbze domahat’
uspokojenia svojej pohladavky z pomernej Casti nehnutelnosti, pretoze pohladavka prevySuje hodnotu
tejto nehnutefnosti a Zalobca prave z dévodu zabezpecenia celej svojej pohladavky resp. v jej v ¢o
najvy$sej moznej miere pravny ukon darovania, ktorym doSlo ku krateniu jeho pohfadavky, odporuje.
Poukazal na to, Ze Zalovani su blizke osoby M. Z., v ktorom pripade sa umysel dlznika a vedomost’
druhej strane o tomto Umysle predpoklada priamo zakonom a ani umysel a ani vedomost’ nie je potrebné
zo strany Zalobcu dokazovat. Zalovani sa mozu branit iba za predpokladu, Ze preukdzu Zze Uumysel
ukratit veritefa nepoznali a ani poznat' nemohli , €o musia Zalovani v tomto konani dostatoéne preukazat
a to, Ze vyvinuli dostato&nu starostlivost, aby tento diZznikov imysel poznal. VynaloZenie néleZitej
starostlivosti predpoklada, Zze osoba dlZznikovi blizka vykonala s ohladom na okolnosti pripadu a s
prihliadnutim na obsah pravneho Ukonu taku aktivitu, aby diZznikov umysel ukratit' veritela, ktory tu bol
v dobe odporovaného pravneho ukonu, z ich vysledkov poznal. V tejto suvislosti Zalobca sudu dal do
pozornosti rozhodnutie Najvy$sieho sudu Ceskej republiky z 1. oktdbra 2004 sp. zn. 30Cdo/808/2004,
podla ktorého: ,Uspedna obrana diznikovi blizké osoby podla ust. § 42a, odst. 2 ob¢&. zak. spodiva
nejen v jejim tvrzeni, Ze o umyslu dluznika zkratit odprovanym pravnim ukonem véfitele nevédéla ani



nemohla védét, ale také v tvrzeni a prokazani, Ze vyvinula naleZitou peclivost k poznani takového umyslu
dluznika. Odkaz na dobré vzajemné vztahy v rodiné a duvéru mezi rodic€i jako darci a Zalovanymi, jejich
détni, jako obdarovanymi jako takovy dékaz nenahradzuje“(rozhodnutie NS CR zo dia 01. oktdbra 2004
sp. zn. 30Cdo/808/2004).

7. Sud vo veci vypocul pravnych zastupcov stran, Zalovanych v 1. a 2. rade, svedka, oboznamil sa s
podstatnym obsahom spisu a zistil tento skutkovy stav vo veci:

8. Pravny zastupca Zalobcu na zaklade ustnych a pisomnych vyjadreni Ziadal Zalobe v plnom rozsahu
vyhoviet. DIZnik iny majetok ako 1/3-inu na rodinnom dome podla petitu Zaloby nevlastni, priCom
jeho hodnota nepostacuje na uspokojenie pohladavky Zalobcu. Poukazal na pravoplatné rozhodnutie
tunajSieho sudu vo veci sp. zn 20Cb/223/2010 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave €. k.
21Cob/102/2018-863, ktoré rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost 29. jula 2019, v zmysle ktorého M.
Z. V. L.. C. boli spoloéne a nerozdielne zaviazani Zalobcovi zaplatit 72 978,20 eur do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku. Obidvaja dIZnici v predmetnom konani deklarovali svoju nemajetkovost' za
ucelom oslobodenia od platenia sudnych poplatkov. Podla nazoru pravneho zastupcu zalobcu vsetky
podmienky v zmysle § 42a Obcianskeho zakonnika boli splnené. V ramci zavereéného vyjadrenia pravny
zastupca zalobcu Ziadal, aby sud pripustil zmenu petitu Zaloby (dpravu), v zmysle ktorého ,Sud urcuje,
Ze pravny ukon prevodu vlastnickeho prava titulom darovacej zmluvy zo dria 14.04.2009, ktorej vklad
bol povoleny v t.€. Katastralnym uradom D., Z. G. 8., A. C. S-XXXIXXXX W. XX XX.XXXX, a ktorou
darca M. Z., D..: XX.XX.XXXX, previedol vlastnicke pravo k nehnutefnostiam, a to

- rodinny dom supisné &islo XXXX, postaveny na pozemku CKN parcelné Cislo XXXX/XX,

- pozemok CKN parcelné &islo XXXX/XX, P. S. XXX O., druh pozemku: zahrady,

pozemok je umiestneny v zastavanom uzemi obce,

- pozemok CKN parcelné &islo 6922/36, o vymere 371 m2, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria,
pozemok je umiestneny v zastavanom Uzemi obce, ktoré nehnutefnosti su zapisané na LV Cislo XXXX,
vedenom Okresnym dradom S., G. P, A. P.:S., P.: O, G. U.: 0., na Zalovaného v 1/ rade vo vyske 4/12
k celku a na zalovanu v 2/ rade vo vySke 4/12 k celku, je voci Zalobcovi pravne neu&inny*.

9. Sud na pojednavani konanom 26. septembra 2022 v zmysle navrhu Zalobcu pripustil zmenu (Upravu)
petitu Zaloby, v zmysle ktorého sud uréuje, Ze pravny ukon prevodu vlastnickeho prava titulom darovace;j
zmluvy zo 14. aprila 2009, ktorej vklad bol povoleny tohto éasu Katastralnym tradom D., Z. G. S., A.
C. S. XXX/XXXX R. XX. O. XXXX, ktorou darca M. Z., D.. XX. Z. XXXX previedol vlastnickeho pravo
k nehnutefnostiam a to: rodinny dom supisné €islo XXXX, postaveny na pozemku registra C, parcela
Cislo XXXX/XX, pozemok registra C, parcelné &islo XXXX/XX P. S. XXX O., zahrada , pozemok registra
C, parcelné ¢&islo XXXX/XX o vymere XXX m2, zastavané plochy a nadvoria, ktoré nehnutelnosti su
zapisané na LV &. XXXX, vedenom Okresnym uradom S., G. P. A.P. S, P. 0., G. U. 0., na Zalovaného
v |. rade vo vySke 4/12-in celku a na Zalovanu v Il. rade vo vySke 4/12-in celku je voci zalobcovi pravne
neucinné.

10. Podfa pravneho zastupcu Zalobcu pohladavka z titulu nahrady Skody vznikla 30. aprila 2009, ktora
bola priznana rozsudkom Krajského sudu v Trnave, ktoré rozhodnutie ma deklaratérny charakter podla
§ 131 pism. a/ Civilného sporového poriadku, kedZe priznava narok z existujuceho stavu. Pohladavka
existovala uz v ¢ase vykonaného pravneho ukonu, ktorého ucinky nastali 26. maja 2009. Rozhodnutim
Krajského sudu v Trnave bolo preukazané, Ze spolo€nost bola v upadku ku diu 30. aprila 2009. K
tomuto diu Upadca uz nemal Ziaden majetok a zavazky voci veriteflom boli v hodnote viac ako milién
eur. Zaloba bola podana v zakonnej lehote podia § 42a ods. 1 Obg&ianskeho zakonnika, pri¢om sa
jedna o prekluzivnu trojro¢nu lehotu, pricom je nesporné, Ze zalobcova pohfadavka vznikla 30. aprila
2009 a namietany pravny ukon darovania bol vykonany 26. maja 2009. Pravny ukon darovania viedol
k zmenSeniu majetku dlznika, priCom pohladavka Zalobcu v exeku&nom konani nebola vymozena a je
zrejmé, Ze nebyt tohto namietaného pravneho Ukonu, Zalobca by sa z tohto majetku mohol uspokojit'.
Podla nazoru pravneho zastupcu Zalobcu, Zalovani maju pasivnu vecnu legitimaciu a hodnovernym
spbsobom v konani nepreukazali, ze v suvislosti s odporovanym pravnym ukonom postupovali s takou
nalezitou starostlivostou, aby ukracujici umysel rozpoznali alebo sa aspofi mohli o fiom dozvediet.
Pravny zastupca Zalovanych Ziadal v zmysle svojich ustnych a pisomnych vyjadreni Zalobu zamietnut,
pricom dlznik Zalobcu nemal Ziadny umysel pravnym ukonom darovania ukratit svojho veritefa a
tento Umysel ani nemohol mat. Zalovani nemali Ziadnu vedomost o pohladavkach resp. majetkovych
pomerov svojho otca, ekonomickej situacii spolo¢nosti, v ktorej vykonaval funkciu konatefa a tento
pravny ukon nie je mozné objektivne posudit ako U&elny. Zalovani pri vynalozeni akéhokolvek stupfia
nalezitej starostlivosti nemohli poznat Zalobcom tvrdeny umysel otca ukratit Zzalobcu. Sudu dal do
pozornosti, Ze Zalobca nie je aktivne vecne legitimovany, pretoZe narok voci diZznikovi vznikol najskor
4 mesiace potom, ako diznik previedol €ast nehnutelnosti na Zalovanych. Pre posudenie danej veci



je potrebné si uvedomit, Ze nie je dblezity modus nadobudnutia vlastnickeho prava k nehnutelnosti,
ale titul ich nadobudnutia. Zaloba nesmeruje k uréeniu vlastnickeho prava, ale k odporovaniu pravne;
u€innosti darovacej zmluvy. Odporovat’ mozno len taky pravny ukon, ktory urobil diZnik v umysel ukratit’
svojho veritela. Podstatny je €as uzatvorenia zmluvy a nie ¢as povolenia vkladu vlastnickeho prava. K
uzatvoreniu darovacej zmluvy doslo 14. aprila 2009 a nie ako to tvrdi Zalobca (26. maja 2009). Okrem
toho Zalovani o umysle svojho otca ukratit veritela nemali, pri€om poukazal na skutoénost, Ze v Case
uzatvorenia darovacej zmluvy, Zalovana v 2. rade koncila $tudium na vysokej Skole, mala umysel uzavriet
manzelstvo so svojim partnerom, osamostatnit sa a usadit’ sa v Bratislave. Z tohto dévodu sa otec
Zalovanej rozhodol darovat €ast nehnutelnosti, ktord by nasledne mohla vyuzZit na uéely ufah&enia
gerpania hypotekarneho Gveru v suvislosti s kipou nehnutelnosti v Bratislave. Zalovany v 1. rade sa
v inkriminovanej dobe etabloval na pracovnom trhu, mal vazny partnersky vztah so svojou priatelkou
a planoval sa osamostatnit. Zalovani nemohli mat akukolvek vedomost o finanénych problémoch
Upadcu, pretoze rodiCia sa v domacnosti o obchodnej spolo&nosti nehovorili , aby neprenasali svoje
pracovné problémy na svoje blizke osoby. V Ziadnom pripade dIZnik Zalobcu nemal umysel ukratit
veritela darovanim nehnutelnosti svojim detom.

11. Zalovani v 1. rade uviedol, Ze rodinné vztahy s velmi dobré a v &ase uzatvorenia darovacej
zmluvy mal 24 rokov a rozbiehal kariéru v bankovnictve. Mal vazny vztah a planoval sa osamostatnit’.
K firme Upadcu sa nevedel vyjadrit, pretoZze vo firme nepésobil a ak tak len brigadnicky. Podla nazoru
Zalovaného v 1. rade v Case darovania rodi€ia vlastnili auto, starkej dom, mali peniaze na uctoch,
o ktorych v8ak vedomost nemal. Otec o ekonomickych problémoch spoloénosti nehovoril. Tak isto
Zalovana v 2. rade nepoznala ekonomicku situaciu v spolo€nosti, pretoZe jej cielom nebolo pracovat vo
firme. Z dévodu, aby mala nejaky odrazovy mostik, rodiia sa rozhodli jej a bratovi darovat rovnaku ¢ast
nehnutelnosti a rovnaku €ast si ponechali rodi¢ia ako zaruku, Ze sa postaraju o starit mamu.

12. V konani bol vypoCuty ako svedok M. Z., ktory uviedol dévod darovania a to, ze v r. 2009 si deti
planovali budicnost, mali vazne vztahy a s manzelkou sa dohodli, Ze z nehnutelnosti, ktord kupil v r.
1996 od surodencov a ast nehnutefnosti mu darovala jeho matka, Cast tejto nehnutelnosti v podiely
4/12-in daroval svojmu synovi, podiel v takej istej vySke svojej dcére a taky isty podiel si ponechal z
etického dbvodu, ako aj z ucty k surodencom. V r. 1996 ked nadobudol vlastnictvo k nehnutefnosti
prisfubil, Ze sa postara sa o svoju matku a surodenci ju budu méct navstevovat. V ¢ase uzavretia
darovacej zmluvy vlastnil predmetni nehnutelnost, byt v S., auto Z. H. v zostatkovej hodnote XXXX eur.
Dalej uviedol, Ze vo firme pracoval spolu s manzelkou, pritom rano a poobede chodili spolu z domu do
prace a spat, takZe v ramci zachovania psychohygieny sa dohodli, Ze domov nebudu prenasat Ziadne
radosti, ale ani starosti z firmy. V ¢ase darovania podielov na nehnutelnosti firma pracovala dobre a
ked sa dozvedel, Ze pravne nie, nemal Ziaden dovod ukracovat veritela. Dékazom tejto skutoCnosti
je uzatvorenie darovacej zmluvy a v pripade, Ze by chcel ukratit niektorého z veritelov, daroval by im
celt nehnutefnost. V €ase darovania zalovani nemali Ziadnu vedomost' o pripadnych pohladavkach
spolognosti, v ktorej mal obchodny podiel. Zalovani ani nemohli rozpoznat z jeho spravania alebo z inych
okolnosti, Ze spolo&nost’ ma ekonomické problémy, pretoZze Zalovani mali svoje starosti, o problémoch
firmy sa nerozpravali.

13. Pravoplatnym rozhodnutim tunajSieho sudu z 1. marca 2018 &. k. 20Cb/223/2010-798 v spojitosti
s rozhodnutim Krajského sudu v Trnave z 25. juna 2019 €. k. 21Cob/102/2018-863, ktory nadobudol
pravoplatnost 29. jula 2019 a vykonatelnost 2. augusta 2019 vyplyva, Ze Zalovani v predmetnom konani,
atoL..U.C.,D. XX. T.F. XXXX, 8. XXX/XX, A. V. M. Z., D. XX. Z. XXXX, W. XXXX/XX, O. boli zaviazani
spolo€ne a nerozdielne do troch dni zaplatit zalobcovi 72 978,20 eur a zalobcovi bola priznana nahrada
trov konania v rozsahu 100 % trov konania vocCi Zalovanym. Z predmetného rozhodnutia jednoznaéne
vyplyva datum vzniku pohfadavky, a to 30. aprila 2009.

XX. M. Z. ako dIZznik Zalobcu so Zalovanymi uzatvoril darovaciu zmluvu, ktorou daroval Zalovanym v
1. a 2. rade podiel na nehnutelnosti v 8/12-inach nachadzajlcej sa v katastrainom U. O., S. D. U. C..
XXXX XX. V. XXXX. Sprava katastra S. povolila vklad nehnutelnosti na zaklade darovacej zmluvy pod
€. V XXX/XXXX XX. 0. XXXX.

15. DIznik Zalobcu v konani tunajSieho sudu sp. zn. 20Cb/223/2010 podanim zo 7. augusta 2020
poziadal o oslobodenie od sudnych poplatkov v ramci dovolacieho konania a uznesenim tunajSieho
sudu zo 17. septembra 2020 €. k. 20Cb/223/2010-1035 bol diznik Zalobcu M. Z. oslobodeny od platenia
sudnych poplatkov v €asti 90 %. Uznesenim Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky z 20. januara 2021
vo veci sp. zn. 50bdo/88/2020 sud odlozil vykonatelnost rozsudku Krajského sudu v Trnave z 25.
juna 2019 €. k. 21Cob/102/2018-863 az do pravoplatného skonéenia dovolacieho konania. Rozsudkom
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 10. februara 2022 sp. zn. 50bdo/88/2020 dovolanie Zalovanych



sud zamietol a priznal Zalobcovi narok proti Zalovanym v 1. a 2. rade spolo¢ne a nerozdielne na plnu
nahradu trov dovolacieho konania.

16. Zo spravy Exekutorského uradu H., M.. N. S. - Z. |, D. Z. X, XXX XX H., L.: XX XXX XXX R.
X. V.U. XXXX vyplyva datum vymoZenia plnenia, vyS8ku vymozeného plnenia, spésob jeho rozdelenia
na jednotlivé uspokojované naroky, a to datum vymoZzenia 27.januara 2021, 516,68 eur, pohladavka
opravneného 392,68 eur, trovy exekutora 103,33 eur, DPH 20,67 eur, datum vymozZeného plnenia
31.03.2021 516,68 eur, pohlfadavka opravneného 0 eur, trovy exekutora 0 eur, DPH 0O eur.

17. Na zaklade zisteného skutkového stavu vo veci Ud vec pravne uzatvara:

18. Podla § 116 Obcianskeho z&konnika blizkou osobou je pribuzny v priamom rade, surodenec a
manzel; iné osoby v pomere rodinnom alebo obdobnom sa pokladaju za osoby sebe navzajom blizke,
ak by ujmu, ktoru utrpela jedna z nich, druha dévodne pocitovala ako vlastnd ujmu.

19. Podfa § 117 Obd&ianskeho zakonnika stuperi pribuzenstva dvoch oséb sa uréuje podfla poctu zrodent,
ktorymi v priamom rade pochadza jedna od druhej a v poboénom rade obidve od najblizSieho spoloéného
predka.

20. Podla § 42a ods. 1, 2, 3 Obclianskeho zakonnika veritel sa méZe domahat, aby sud urcil, Ze diznikove
pravne ukony podla odsekov 2 az 5, ak ukracuju uspokojenie jeho vymahatelnej pohladavky, su voci
nemu pravne neucinné. Toto pravo ma veritel aj vtedy, ak je narok proti diznikovi z jeho odporovatelného
pravneho ukonu uz vymahatelny alebo ak uz bol uspokojeny. Odporovat mozno pravnemu ukonu, ktory
diZnik urobil v poslednych troch rokoch v imysle ukratit svojho veritela, ak tento umysel musel byt druhej
strane znamy, a pravnemu ukonu, ktorym bol veritel diZnika ukrateny a ku ktorému doSlo v poslednych
troch rokoch medzi diZnikom a osobami jemu blizkymi ( § 116 a 117) alebo ktoré diZnik urobil v uvedenom
Case v prospech tychto 0sdb s vynimkou pripadu, ked druha strana vtedy diznikov umysel ukratit veritela
aj pri nalezitej starostlivosti nemohla poznat. Odporovat mozno tiez pravnemu ukonu, ktorym bol veritel
diZznika ukrateny a ku ktorému doslo v poslednych troch rokoch medzi diznikom a a) osobou jemu
blizkou ( § 116 a 117), b) pravnickou osobou, v ktorej ma diZznik alebo osoba uvedena v pismene a)
majetkovu ucast aspon 10% v Case, ked sa uskutoCriuje tento pravny ukon, c) pravnickou osobou, v
ktorej je diznik alebo osoba uvedena v pismene a) Statutdrnym organom alebo &lenom Statutarneho
organu, prokuristom alebo likvidatorom, d) pravnickou osobou, v ktorej ma osoba uvedena v pismene
¢) majetkovu Ucast aspon 34% v Case, ked sa uskutoCriuje tento pravny ukon, alebo ktory diZnik urobil
v uvedenom &ase v prospech oséb uvedenych v pismenach a), b), c) alebo d); to v8ak neplati, ak druha
strana preukdze, Ze nemohla ani pri naleZitej starostlivosti poznat' umysel diznika ukratit svojho veritela.
21.Podfa §42bods. 1, 2, 3, 4 Obgianskeho zakonnika pravo odporovat pravnym ukonom méze uplatnit
veritel Zalobou. (2) Pravo odporovat pravnemu ukonu sa uplatfiuje proti tomu, kto mal z odporovatefného
pravneho ukonu dIZnika prospech. (3) Pravo odporovat’ pravnemu ukonu mozno uplatnit’ nielen proti
osobam, ktoré s diZznikom dojednali odporovatelny pravny ukon, ale aj proti ich dedi€om alebo pravnym
nastupcom; proti tretim osobam len vtedy, ak im boli zname okolnosti odévodriujice odporovatelnost
pravnemu ukonu proti ich predchodcovi. (4) Pravny ukon, ktorému veritel s Uspechom odporoval, je
pravne neucinny a veritef méze pozadovat uspokojenie svojej pohladavky z toho, o odporovatefnym
pravnym ukonom us$lo z diZznikovho majetku; ak to nie je mozné, ma pravo na nahradu voci tomu, kto
mal z tohto ukonu prospech.

22. Predmetom konania prejednavanej veci je ur€enie, Ze darovacia zmluva uzavreta medzi diZnikom
Zalobcu a Zalovanymi v 1.a 2. rade je pravne neudinna z 26. maja 2009 pod €. S. XXX/XXXX.
Zalovani rozporovali aktivnu legitimaciu Zalobcu v konani, rozporovali spinenie podmienok podlia § 42a
obcianskeho zakonnika, a to

a/ DIznik urobil v poslednych troch rokoch v umysle ukratit’ svojho veritefa, a tento dmysel musel byt
druhej strane znamy,

b/ ktorym bol veritel' diZznika ukrateny a ku ktorému doslo v poslednych troch rokoch medzi diznikom a
osobami jemu blizkymi,

¢/ ktoré dIznik urobil v uvedenom €ase v prospech tychto oséb s vynimkou pripadu, ked druha strana
vtedy dIZznikov umysel ukratit’ veritefa aj pri naleZitej starostlivosti nemohla poznat.

Aktivnou vecnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva subjektu -
Zalobcovi nim uplatfiované pravo (narok), respektive mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny
narok uplathovat. Preskimavanie vecnejlegitimacie, &i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane
Zalobcu), alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného) je imanentnou suéastou
kazdého sudneho konania. Sud vecnu legitimaciu skuma vZdy aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju Ziaden
z u€astnikov konania nenamieta. To, Ze sa sud vyslovne k vecnej legitimacii nevyslovi, neznamena, Ze
sa fou v konani nezaoberal (rozsudok Najvy$Sieho sudu SR z 29. 6. 2010, sp. zn. 2 Cdo 205/2009).



23. Podla nazoru sudu zalobca ma aktivnu vecnu legitimaciu v konani, pretoze zodpovednost diZnika
za spbsobenu Skodu je konstituovana az rozhodnutim sudu z dévodu, Ze protipravnost konania
diznika a aj jeho zodpovednost je predpokladana ustanovenim § 11 ods. 4 zdkona o konkurze a
reStrukturalizacii / zdkon €. 7/2005 Z. z. v zneni neskorsich predpisov. Pohlfadavka vznikd okamihom
poruSenia jeho zakonnej povinnosti a nie pravoplatnym rozhodnutim sudu. V konani tunajSieho sudu
sp. zn 20Cb/223/2010 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave sp. zn. 21 Cob/102/2018
nakoniec Zalovani M. Z. V. L.. C. boli spolo¢ne a nerozdielne zaviazani Zalobcovi zaplatit 72 978,20
eur. To znamend, Ze v Case podania Zaloby Zalobca bol aktivne vecne legitimovany. Pokial Zalovani
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu tvrdili. Ze Zalobca nema aktivnu vecnu legitiméaciu aj z
dovodu, Ze Zalobcov narok vznikol voci diZznikovi Styri mesiace po tom, ako dlznik previedol &ast
nehnutefnosti na Zalovanych, sid uvadza: Rozsudkom Krajského sudu v Trnave bol ustaleny den
Upadku spolocnosti O., Z..F..P.. k 30. aprilu 2009. Darovacia zmluva bola uzavreta 14. aprila 2009,
pricom ugcinky tohto pravneho ukonu nastali ddiom povolenia vkladu v prospech Zalovanych zo strany
Katastralneho Gradu v D., Z. G. S. A. C.. S. XXX/XXXX XX. O. XXXX. V tomto smere sud poukazuje
na rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 30bdo/8/2020 publikované v Zbierke
rozhodnuti a stanovisk NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pod R 60/2020 ,Uzavretim zmluvy o
prevode nehnutefnosti nedochadza k ukrateniu uspokojenia pohfadavky diZznikovho veritela, kedZze az
do rozhodnutia o povoleni vkladu je vlastnikom prevadzanej nehnutefnosti diznik a veritel sa méze
domahat’ uspokojenia svojej pohlfadavky aj z tejto nehnutefnosti. Plynutie lehoty na podanie Zaloby o
neucinnost pravneho Ukonu je zavislé od okamihu, kedy doslo zo strany dlZznika k ukrateniu uspokojenia
pohladavky jeho veritela“. To znamena, Ze dlznik zalobcu mal vedomost' o Upadku spolo€nosti k 30.
aprilu 2009, ktora otazka nebola sporna v odvolacom konani / vid bod 17 rozsudku Krajského sudu v
Trnave sp. zn. 21Cob/102/2018, a teda do 26. maja 2009, mohol nakladat’ s nehnutelnostou, pretoze
bol jej vlastnikom.

24. Ugelom odporovatelnosti ako intitutu obgianskeho prava je zabranit nepoctivym ukonom diZnika,
ktorymi zmensuje svoj majetok (veci, prava a pohlfadavky) na ukor veritefov. Podstatou odporovatelnosti
je neucginnost pravneho ukonu vodi urcitej osobe, ktora znamena, Ze veritel méze pozadovat uspokojenie
svojej pohladavky z predmetu odporovaného pravneho ukonu tak, akoby k tomuto Ukonu vébec
nedo$lo. Predmetom odporovatefnosti su pravne ukony. KedZe zdkon neobmedzuje okruh pravnych
ukonov (niet Ziadneho taxativneho vymedzenia), treba uviest, Ze moze ist o dvojstranné, jednostranné,
odplatné, bezodplatné a iné pravne ukony. Podstatné je, Ze ide o taky pravny ukon, ktorym sa zhorsuje
moznost veritela na uspokojenie jeho pohlfadavky. Nemusia to byt ikony, ktorymi dochadza k scudzeniu
majetku diZznika. Stali, Ze ide o také ukony, ktoré zmen3uju majetkovu podstatu dlznika na ukor
veritela. Medzi také ukony mozno zaradit' kipnu zmluvu, darovaciu zmluvu, vymennu zmluvu, prevzatie
dlhu, postupenie pohladavky, odmietnutie dedi¢stva, odmietnutie daru, odpustenie dlhu, umyselné
nevymahanie dlhu spdsobujice premlanie naroku, prevzatie nevyhodného rucitelského zavazku,
pouzitie Casti majetku na vklad do zakladného imania obchodnej spolo¢nosti, a pod. Z tohto vypoctu
je vylugeny zavet ako jednostranny pravny ukon mortis causa, €o suvisi s univerzalnou sukcesiou.
Odporovat mozno len ukonom diZnika. Len diznik totiz mdze ukratit naroky veritefa. Ak ina osoba nez
diznik urobi ukon, ktorym by sa ukratili prava veritela, nema to za nasledok vznik odporovatelnosti.
Ukratenie uspokojenia veritefovej pohfadavky predpoklada také skratenie (zmensenie) majetku, ktoré
brani uspokojeniu pohfadavky v celom rozsahu alebo aspori s€asti. Z toho vyplyva, Ze ten, kto odporuje,
musi dokazovat kvalifikované zmenSenie majetku diZnika. Nestaci, Ze sa majetok dlznika zmenSil, musi
sa preukazat, Ze sa zmenSil do takej miery, Ze to ohrozilo aspori Ciastoéné uspokojenie veritefovho
naroku. Dal$imi predpokladmi odporovatelnosti su: a) k pravnemu Gkonu, ktorému sa méa odporovat),
doSlo v poslednych troch rokoch. Uvedena lehota sa poc€ita spatne od urobenia ukonu, ktorym sa
odporuje; ak je napadany pravny ukon urobeny neskér, nemozno mu uz odporovat. Inak povedané,
narok na odporovanie zanika uplynutim trojrocnej lehoty, ktora zacina plynat od urobenia pravneho
Ukonu (od jeho vzniku). Na uplynutie lehoty troch rokov sud prihliada z iradnej povinnosti, pretoze narok
na odporovanie zanika, nepremiCuje sa. Ide o prepadnu (prekluzivnu) lehotu; b) pravny ukon bol urobeny
s umyslom ukratit veritela, ak tento umysel bol druhej strane znamy. Druhou stranou moze byt ktokol'vek,
kto mal z odporovatefného pravneho ukonu prospech (napr. diZnik, ktorému sa odpustil dlh, dedic,
ktory ziskal dedi¢stvo po jeho odmietnuti diZznikom, a pod.). V pripade pravnickej osoby sa na umysel
bude usudzovat vtedy, ked bol znamy Statutarnemu organu, pripadne - ak p6jde o kolektivny Statutarny
organ - aspon jednému z ¢lenov takéhoto organu. Preukazovanie toho, ¢i umysel ukratit veritela bol
znamy druhej strane, je zloZitou skutkovou otazkou, ktora by sa mala posudzovat’ v celom kontexte
okolnosti, za ktorych doslo k pravnemu ukonu. Napriek tomu, Ze zakon pouziva formulaciu, ktora by
nasved€ovala tomu, Ze na odporovatelnost stadi umysel ukratit veritela, musi dojst k skuto€nému



(faktickému) ukrateniu. Umysel sam osebe, bez ukratenia uspokojenia naroku veritela, nestaéi na vznik
naroku na odporovanie; ¢) umysel ukratit veritela sa predpoklada pri pravnych ukonoch, ktorymi boli
veritelia diZznika ukrateni a ku ktorym doSlo medzi diZznikom a blizkymi osobami, alebo ktoré diZznik
urobil v prospech tychto oséb. Tato vyvratitefna pravna domnienka ulah&uje pravnu poziciu veritela,
hoci aj tu existuje zakonna vynimka. Uvedené neplati, ak druha strana (blizka osoba) dlznikov umysel
ukratit' veritela ani pri nalezitej starostlivosti nemohla rozpoznat. Nalezita starostlivost a schopnost
rozpoznat umysel diZznika su skutkové okolnosti, ktoré treba zistovat konkrétne, diferencovane a
Specificky v kazdom jednotlivom pripade. Najva&sim nedostatkom tohto ustanovenia je to, Ze sa vztahuje
iba na fyzické osoby. Bolo by velmi problematické pouzit vyvratitefni domnienku o umysle ukratit
veritela v pripade obchodnej spolo&nosti, aj keby jej Statutarnym organom bola osoba diZnikovi blizka
v zmysle § 116, 117. Z&kladnym pojmovym znakom odporovatelnosti je to, Ze o tejto tzv. relativnej
neudinnosti pravneho Ukonu musi rozhodnut sud v ob&ianskopravnom konani. Odporovatelnost preto
mozno uplatnit’ len Zalobou alebo vzajomnou Zalobou. K vysloveniu neuc€innosti mézZe déjst iba sudnym
vyrokom. Nemozno ju rieSit ako predbeznu otazku iba v oddévodneni sudneho rozhodnutia. Aktivna
legitimacia v konani o neucinnost pravneho ukonu prislicha ktorémukolvek veritelovi, ktory bol ukrateny
napadnutym pravnym ukonom, za predpokladu, Ze ma vodi diznikovi vymahatefnu pohfadavku. Pokial
nejde o vymahatelnu pohladavku spravidla judikovanu v sidnom konani, veritel v spore o neucinnost
pravneho Ukonu nie je aktivne legitimovany. Najprv musi Zalovat a spor, v ktorom Ziada, aby jeho
pohladavka bola deklarovana ako judikované (vymahatelné) pravo. Pasivnu legitimaciu v konani,
predmetom ktorého je odporovatelny pravny ukon, ma ten, kto mal z odporovatelného pravneho ukonu
prospech (nové znenie § 42b ods. 2).

25. Zalovani v 1., 2. rade maju vecnu pasivnu legitimaciu z dévodu, Ze z odporovatelného pravneho
ukonu maju prospech v podobe nadobudnutia podielového spoluvlastnictva na nehnutelnosti.

26. Sud mal za preukazané, ze darovacou zmluvou diznik Zalobcu previedol svoj spoluvlastnicky podiel
na nehnutelnosti v podiele 8/12-in na svoje deti, ktoré si mu blizkymi osobami. Blizka osoba dlZnika
sa mbzZe v predmetnej Zalobe branit tak, Ze preukaze Ze v suvislosti s uzavretou darovacou zmluvou
postupovala s naleZitou starostlivostou, aby ukracujuci umysel rozpoznala, alebo sa mohla o fiom aspon
dozvediet. Z vysluchu svedka a Zalovanych vyplynulo, Ze v &ase uzavretia darovacej zmluvy dlZznik
Zalobcu so svojou manzelkou sa doma nerozpravali o problémoch firmy, nemali Ziadnu vedomost' o
umysle dlznika tymto pravnym ukonom ukratit veritela. Pokial Zalovani mali byt v konani Uspesni, museli
by uniest’ dokazné bremeno ohfadne vyvinutia nalezitej starostlivosti za u€elom poznania dlznikovho
amyslu ukratit veritela tymto pravnym ukonom. Zalovani netvrdili, Ze by sa zaujimali o tento imysel a
uz vonkoncom nie s nalezitou starostlivostou.

27. Sud mal za preukazané, Ze Zalobca ma priznany exekucny titul za u€elom vymozenia pohladavky
vo vySke 72 978,20 eur od M. Z. V. L.. C., ktori su povinni spoloéne a nerozdielne veritelovi zaplatit
predmetna sumu. DIZnici si svoju povinnost' v zmysle pravoplatného a vykonatelného rozsudku nesplnili,
v dosledku ktorej skuto€nosti Zalobca podal navrh na vykon sudneho rozhodnutia, ktoré konanie je
vedené pred sudnym exekutorom M.. N. S.. Pohladavka Zalobcu nie je doposial vymozZena. Podla
spravy exekutora diznik Zalobcu nema iny majetok, z ktorého by mohla byt pohfadavka uspokojena. Je
nesporné, Ze predajom predmetnej nehnutefnosti by bol celkom alebo Ciasto¢ne Zalobca uspokojeny.
28.V danom pripade ma sud za to, Ze boli splnené vetky zakonné podmienky na priznanie Zalovaného
naroku Zalobcu, a preto sud rozhodol tak, ako je uvedené v enunciate rozsudku

29. DalSie argumenty stran sid povaZuje pre rozhodnutie vo veci za nerozhodné, bez potreby sa s
nimi osobitne vyporiadavat. Podla konStantnej judikatiry sud nemusi dat odpoved na vsetky otazky
nastolené medzi stranami, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatoCne
objashuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu
uvadzanych stranami. Oddvodnenie rozhodnutia nemusi dat odpoved na kazdu jednu poznamku,
pripomienku, a odpoved na kazdu jednu poznamku, pripomienku, ale je nevyhnutné, aby bolo reagované
na podstatné a relevantné argumenty stran / porovnaj napr. rozhodnutie Ustavného stdu Slovenskej
republiky sp. zn. Il US 251/04, 1Il. US 209/09 a pod. /. Preto na ostatni argumentaciu zaoberajlcu sa
dal8imi okolnostami prejednavanej veci, avSak nespdsobilt ovplyvnit rozhodnutie, sud nepovazoval za
potrebné reagovat Specifickou odpovedou.

30. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

31. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.



32. O trovach konania rozhodol sud v sulade s § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, podla
ktorého ma zalobca ako procesne UspesSna strana sporu pravo na nahradu trov konania a trov pravneho
zastupenia vo vyske 100% trov konania.

Poucenie:

Odvolanie proti rozsudku mozno podat do 15 dni odo dna jeho pisomného doruCenia cestou
podpisaného sudu na Krajsky sud v Trnave, pisomne.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v platnom zneni.



