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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Ok[esny sud Zilina, v konani pred samosudcom Mgr. DuSanom Chamtjlo,m, v pravnej veci navrhovatelky:
Z.S., V.. 8., J.. XXX XXXX, G. Z., W.. Q. C.. X, proti odporcovi: N. S.A., J.. XX X.XXXX, G. Z., W.. Q.
C.. X, v konani o rozvod manzelstva, takto

rozhodol:

Sud manzelstvo navrhovatelky a odporcu zapisané v Knihe manzelstiev Matriéného Gradu E., okres Z.,
L. X, V. XXXX, J.N. XX K. K.. C.. X, rozvadza.

Ziaden z G&astnikov nem & pravo nanéhradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatelka sa navrhom zo dna 31.3.2015 domahala rozvodu manzelstva s odporcom. Za pricinou
rozvratu manzelstva povazovala navrhovatelka rozdielne nazory na Zivot, fungovanie rodiny a travenie
volného ¢asu.

Na zaklade zhodného navrhu (&astnikov konania sud Uznesenim zo dna 20.7.2015, ¢.k.
8C/166/2015-16, konanie prerusil podlfa § 110 Obc&ianskeho sudneho poriadku €. 99/1963 Zb. v zneni
neskorsich predpisov ( dalej len O.s.p.).

V konani o rozvod manzelstva sud pokradoval na zaklade navrhu navrhovatelky zo diha 11.11.2015,
kedZze medzi manzelmi nedoslo k zmiereniu.

Na pojednavanie dfia 15.2.2016 sa odporca nedostavil, napriek tomu, Ze predvolanie na pojednavanie
mu bolo riadne dorucené. Ospravedinenie neuclasti ani Ziadost o odroenie pojednavania sud
nezaznamenal, preto vec prejednal v nepritomnosti odporcu podfa § 101 ods. 2 O.s.p..

Dokazovanim vykonanym vysluchom odporcu, oboznamenim sa s listinnymi dékaznymi prostriedkami,
sud zistil nasledovny skutkovy stav:

Ugastnici uzavreli manzelstvo dita XX.X.XXXX|.E.M. Z.L.1.H.S. S. U. E., okres Z., I. L.A. X, V. XXXX,
J. N. XX pod por. €. 3.

Z manzelstva pochadzaju tri deti, ktoré su plnoleté.

Navrhovatefka trvala na rozvode manzelstva s odporcom, s ktorym Zila len kvéli detom. V suasnosti
su deti dospelé a kazdy z manZelov ma svoj Zivot a svoje zaujmy.

Odporca sa k navrhu na rozvod manzelstva a k pri¢inam rozvratu manzelstva pisomne nevyjadril.



Podla § 22 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len zdkon
o rodine): K zru$eniu manzelstva rozvodom mozno pristupit len v odévodnenych pripadoch.

Podla § 23 odsek 1 zdkona o rodine: Sud mdze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest,
ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne naru$ené a trvalo rozvratené, Zze manzelstvo neméze pinit
svoj Ucel a od manzelov nemozno oCakavat obnovenie manzelského spoluzitia.

Podla § 1 odsek 2 zakona o rodine: Ugelom manzelstva je vytvorit harmonické a trvalé Zivotné
spolo¢enstvo, ktoré zabezpedi riadnu vychovu deti.

Z vysSie citovanych zdkonnych ustanoveni je zrejmé, Ze k rozvodu manzelstva u€astnikov moéze déjst
vtedy, ked si manZelstvo neplni svoj spologensky ucel, ktory vyplyva z jeho funkcii uvedenych v §
18 az 19 zakona o rodine. Podla tychto ustanoveni, manZzelia su si v manzelstve rovni v pravach a
povinnostiach. Su povinni Zit' spolu, byt siverni, vzajomne reSpektovat’ svoju déstojnost, pomahat
si, starat’ sa spolo¢ne o deti a vytvarat zdravé rodinné prostredie.

Vzhfadom na vykonané dokazovanie mal sud za preukazané, Ze manZzelstvo u€astnikov je hlboko a
trvalo rozvratené, neplniace si spoloCensky ucel, ktory spodiva vo vytvarani rodinného prostredia, v
ktorom manzelia Ziju spolu vo vzajomnej zhode, poskytujuc si navzajom podporu a pomoc. Kedze sud
s poukazom na postoj oboch u€astnikov nevidel ani perspektivu obnovenia manzelského spoluzitia do
buducna, manzelstvo u€astnikov, ktoré predstavuje uz len formalny zvédzok muza a Zeny, rozviedol. Za
pri€inu rozvratu manZzelstva povazoval rozdielne ndzory manzelov na spolo¢ny Zivot a fungovanie rodiny.

O trovach konania sud rozhodol podla § 144 prva veta O.s.p., podla ktorého: U&astnici nemaju pravo
na nahradu trov konania o rozvod alebo neplatnost manzelstva alebo uréenie, ¢i tu manzelstvo je alebo
nie je, ked navy$e nahrada trov konania nebola v tomto konani uplatnena.

Poucenie:

Proti tomuto rozsvudku mozno podat odvolapie do 15 dni odo dha jeho doruéenia prostrednictvom
Okresného sudu Zilina ku Krajskému sudu v Ziline.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ), t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 221 ods. 1 O.s.p., sud rozhodnutie zrusi, len ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako Uucastnik, nemal spésobilost byt U€astnikom konania,

c) Ucastnik konania nemal procesnu spbsobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,
e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) uCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,



g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat,

h) sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav,

i)sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sudom schvaleny zmier.

Podla ustanovenia § 205a ods. 1 O.s.p., skuto€nosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom
prvého stupria, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len
vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c) odvolatel nebol riadne pouéeny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznagit alebo predlozZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.

Podla ustanovenia § 205a ods. 2 O.s.p., ustanovenie § 205a ods. 1 O.s.p. sa nepouZije v konaniach
podla § 120 ods. 2.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredloZzi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona ( zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej innosti v zneni neskor$ich predpisov ); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko, moze
do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému uradu oznamit, ze
prijima opat svoje predoslé priezvisko /§ 27 ods. 1 Zakona o rodine/.



