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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske samosudcom Mgr. Michalom Vigasom, v trestnej veci obZalovaného G. O., na
hlavhom pojednavani dna 15.02.2016 takto

rozhodol:

Obzalovany

G. 0., U.. XX XX.XXXX v Partizanskom, trvale bytom D., prechodne bytom D., M. XXX/X, nezamestnany

je vinny, ze:

dfia 23.05.2015 v &ase okolo 17,30 hod. v D. U. Z. I. E. C.. XX pred pohostinstvom "Red Iron" po
predchadzajucej vzajomnej roztrzke pod vplyvom alkoholu napadol G. I. tak, ze ho zhodil na zem, kde
ho priblizne desatkrat udrel pastou ruky do oblasti hlavy, ¢im mu spdsobil zlomeninu kibového vybezku
sanky vpravo, zlomeninu pravej strany sanky, pomliazdenie hornej ustnej pery, zlomeninu nosnej kosti,
zlomeniny Styroch zubov a trzne zmliazdenu ranu pravej usnice s dobou stazenia obvyklého spdsobu
zivota poskodeného v trvani 37 dni,

teda:

- dopustil sa fyzicky a na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym, ze napadol iného,

- inému umyselne ublizil na zdravi,

¢im spachal:

precin vytrznictva podfla § 364 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona €. 300/2005 Z. z. v zneni neskorsich
predpisov (dalej Tr. zak.)

precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona ¢. 300/2005 Z. z. v zneni neskorsich

predpisov (dalej Tr. zak.)

Za to sa odsudzuje:

Podla § 364 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. I/, pism. n/ Tr. zak., § 37 pism. h/, pism. m/ Tr. zak.,
§ 38 ods. 2 Tr. zak. § 41 ods. 1 Tr. zak. § 54 Tr. zak. na uhrnny trest povinnej prace vo vymere 200
(dvesto) hodin.



Podla § 55 ods. 1 Trestného zékona trest povinnej prace je obZalovany povinny vykonat’ najneskér do
jedného roka od nariadenia vykonu tohto trestu.

Podla § 55 ods. 1 druhéa veta Trestného zdkona s pouzitim § 51 ods. 4 pism. c/ Trestného zakona sud
uklada obzalovanému povinnost nahradit poskodenému G. I, U.. XX.XX.XXXX, R. D., H. O. C.. XXXX/
XX, podfa svojich sil a schopnosti do jedného roka od nariadenia trestu povinnej prace Skodu vo vyske
=1000,-€ (tisic eur).

Podla § 55 ods. 3 Trestného zakona sud obzalovanému uklada trest povinnej prace vykonat osobne a
vo svojom volnom €ase bez naroku na odmenu.

Podla § 55 ods. 4 Trestného zékona ak v &ase vykonu trestu povinnej prace obzalovany nebude viest
riadny Zivot alebo zavinene nevykona prace v uréenom rozsahu, alebo nesplini uloZenu povinnost, sud
premeni trest povinnej prace alebo jeho zvy3ok za trest odnatia slobody tak, Zze za kazdé dve hodiny
nevykonanej prace nariadi jeden defi nepodmieneéného trestu odfatia slobody a zarover rozhodne o
spbsobe vykonu tohto trestu.

Podla § 287 odvs. 1 Tr. por. je obZalovany p o vin ny nahradit poSkodenému G. I., U.. XX.XX.XXXX,
R. D., H.A. O. C.. XXXX/XX 8kodu vo vySke =1000,-€ (tisic eur).

Podla § 288 ods. 2 Tr. por. sa poskodeny G. I., U.. XX.XX.XXXX, R. D., H. O. C.. XXXX/XX so zvyskom
naroku na nahradu Skody o d k a z u j e na ob¢ianske sudne konanie.

odovodnenie:

Na zaklade obzaloby prokuratora Okresnej prokuratury Partizanske ¢.k. Pv 301/15/3305-8 z 05.10.2015,
po jej preskumani, sud vydal trestny rozkaz €.k. 2T/56/2015-57 z 27.10.2015. Proti trestnému rozkazu
podal obvineny v€as odpor dria 20.11.2015 (trestny rozkaz bol obvinenému doruceny dfia 19.11.2015).
V odpore proti trestnému rozkazu uviedol, Ze uloZeny trest spojeny s odhatim slobody je neprimerane
prisny, navrhol alternativny trest, nespojeny s odnatim slobody.

Néasledne samosudca nariadil a vykonal diha 15.02.2016 hlavné pojednavanie. Po predneseni obZaloby
po pouceni podla § 257 ods. 1, 5 a 8 Tr. poriadku, obzalovany G. O. ku skutku podla obzaloby v
sulade s § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. por. vyhlasil, Zze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obzalobe.
Na polozené otazky v zmysle § 333 ods. 3 pism. c/, d/, f/, g/ a h/ Tr. por. odpovedal kladne (ano) na
vSetkych pat polozenych otazok. Sud po vyhlaseni obzalovaného po zisteni stanoviska prokuratora a
pritomného poskodeného uznesenim prijal vyhlasenie podla § 257 ods. 7 Tr. por. a podla § 257 ods.
8 Tr. por. dalej vykonal len dokazovanie ¢o do vyroku o treste a nahrade Skody. Sud skutok pravne
kvalifikoval ako precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. precin v jednoCinnom subehu
s prec¢inom ublizenie na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak. Zavinenie obzalovaného je dané priamym
umyslom podla § 15 pism. a/ Tr. zak..

Sud na hlavnom pojednavani vychadzal z vyhlasenia obzalovaného, jeho vypovede na hlavnom
pojednavani, k naroku na nahradu Skody vypocul poskodeného G. I., precital listinné dokazy zahrnujuce
obsah spisu v Casti Stadia konania pred sudom, spravy o povesti obZalovaného, odpis z registra trestov,
podstatny obsah spisu Okresného sudu Kosice Il sp. zn. 6T/154/2012, z neho rozhodnutia vo veci same;j
a zistil tento skutkovy stav.

Obzalovany sa na hlavnom pojednavani priznal k spachaniu skutku, trestnu €innost ofutoval, k priebehu
skutku uviedol, Ze bol vyprovokovany poSkodenym, ktory ho urazil, tak potom, €o ich vyzval ¢a$nik,
aby opustili pohostinstvo, pred pohostinstvom poSkodeného napadol. ObzZalovany konal pod vplyvom
alkoholu. Poskodenému sa ospravedinil, sfubil nahradit’ $kodu, o sdm chcel poSkodeny az po sudnom
konani. Uviedol, Ze Skodu vie uhradit do mesiaca. Obzalovany je zamestnany, pracuje na dohodu o
vykonani prace pre zamestnavatela so sidlom v Bratislave a miestom vykonu prace vo Viedni. Pracuje
tam pol roka. Vedel by sa ale zamestnat aj u brata v Partizanskom. Pracuje v stavebnictve. Jeho prijem je
cca 800,-€ mesacne. Vyzivovaciu povinnost k maloletym detom nema, Zije s priatelkou v Partizanskom.



Suhlasil s pripadnym ulozenim trestu povinnej prace, je zdravotne spdsobily pre vykon trestu povinnej
prace.

Poskodeny G. ., si uplatnil narok na nahradu Skody $pecifikovany ako bolestné vo vyske 1000,-€ a 1000,-
€ ako nahradu nakladov na zhotovenie zubnej protézy. Zatial naklady na zubnu nahradu nevynaloZil.
Obzalovany sa mu ospravedinil. Dohodli sa na nahrade Skody, mal si zistit o bude zubna nahrada
stat a Zze mu ju obzalovany preplati. Ku skutku uviedol, Ze je pravdou, Ze povedal obZalovanému
Spatné slovo €o tohto vyprovokovalo, aj poskodeny bol pod vplyvom alkoholu. ObZalovany vSak reagoval
neprimerane.

Zo zaverov podla § 268 ods. 2 Tr. por. precitaného znaleckého posudku znalca MUDr. Ladislava
Babiaka, znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie chirurgia, ¢. 114/2015 na &.l. 33-40 spisu
sud zistil, Ze podla zadkona €. 437/2004 o nahrade za bolest a o nahrade za staZenie spoloCenského
uplatnenia prinalezi poSkodenému bolestné za utrpené zranenia Specifikované v skutkovej vete
rozsudku v sucte 180 bodov ¢o zodpoveda sume 3088.80-€.

Z odpisu z registra trestov sud zistil, Ze obZalovany bol doposial osemkrat sudne trestany, priCom na
ucely rozhodovania o treste mozno prihliadnut len na odsudenie vo veci Okresného sudu KoSice Il sp. zn.
6T/154/2012. Z Pripojeného spisu Okresného sudu KosSice Il sp. zn. 6T/154/2012, sud zistil, Ze trestnym
rozkazom Okresného sudu KosSice Il €.k. 6T/154/2012-147 z 18.12.2012, pravoplatnym dfa 15.01.2013
bol obZalovany uznany vinnym pre zlo€in skratenia dane a poistného podla § 276 ods. 1, ods. 2 pism.
d) Tr. zak. a bol mu uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 36 mesiacov s podmieneénym odkladom
na skusobnu dobu na 48 mesiacov s probaénym dohfadom, s povinnostou v skiSobnej dobe zaplatit’
Slovenskej republike zastupenej Dafiovym uradom Prievidza Skodu vo vySke 2.899,89-€. Skusobna
doba s probaénym dohlfadom plynie od 16.01.2013 do 15.01.2017.

Podla spravy mesta Partizanske zo 17.08.2015 je obZalovany rozvedeny, nema vyZzivovaciu povinnost k
maloletym detom. Podfa spravy Okresného Uradu Prievidza z 22.09.2015 a vypisu z registra priestupkov
bol v blokovom konani postihnuty diia 10.07.2011 a 21.11.2011 za menej zdvazné priestupky.

Prokurator navrhol obZalovanému ulozit nepodmieneény trest odiatia slobody.

Sud pri ukladani druhu a vymery trestu vychadzal zo zasad ukladania trestov uvedenych v ustanoveni §
34 Tr. zak., priCom prihliadol na spdsob spachania trestného &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
polah&ujuce a pritazujuce okolnosti, na osobu pachatefa, ako aj na moznosti jeho napravy, nakolko trest
musi mat najma prevychovny u&inok.

Sud pri ukladani trestu obZalovanému prihliadol k polah&ujucej okolnosti podla § 36 pism. I/ Tr. zakona,
pretoZze sa obZalovany k trestnej Cinnosti doznal a aj ju uprimne olutoval, a tiez podla § 36 pism.
n/ Tr. zak., pretoZze obZalovany tak v pripravhom konani ako aj jeho postupom podla § 257 ods. 1
pism. b/ Tr. pori. v konani pred suidom napomahal pri objasfiovani trestnej ¢innosti prisluSnym organom,
v konani pred sudom aj sudu. Tato skuto&nost mala aj vyznam vo vztahu k rozhodovaniu o druhu
trestu ukladanému obZalovanému. Sud prihliadol k pritaZzujucej okolnosti podla § 37 pism. m/ Tr. zak.,
pretoZe obzalovany uz bol odsudeny za umyselny trestny €in, a to vo veci Okresného sudu Kosice |l
sp. zn. 6T/154/2012 a podla § 37 pism. h/ Tr. zak. pretoze spachal viac trestnych €inov. Za rovnovahy
polah&ujucich a pritazujucich okolnosti tak sud ukladal trest podla § 38 ods. 2 Tr. zakona a vychadzal
z trestnej sadzby 6 az 36 mesiacov. Podla § 34 ods. 3 Tr. zakona ma trest postihovat iba pachatela,
tak aby bol zabezpe&eny €o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby. Podla § 355 ods. 3
Tr. por. pri prejednani veci na hlavnhom pojednavani nie je samosudca viazany pravnou kvalifikaciou
ani druhom a vymerou trestu. Sud na zaklade vykonaného dokazovania ma za zo, Ze hoci obZalovany
spachal umyselny trestny &in v skiSobnej dobe podmieneného odkladu vykonu trestu, na ochranu
spolo&nosti a prevychovu pachatela nie je nevyhnutné mu ukladat nepodmienecény trest odriatia slobody.
Sud zohladnil to, Ze obZalovany sa nedopustil rovnorodej recidivy, ale spachal trestny €in chraniaci
iny zaujem ako vo veci Okresného sudu KoSice Il €.k. 6T/154/2012 a najma vSak okolnosti pripadu,
ktoré nasvedCuju tomu, Ze podiel na skutku mal aj poSkodeny v tom, Ze obZalovaného, ktory bol pod
vplyvom alkoholu vyprovokoval urazkami. Hoci to samo o sebe nie je ospravedinenim protipravneho



konania obZalovaného, podla nazoru sudu je potrebné odliSovat vopred uvazenu akciu od neprimerane;j
reakcie, ako v tomto pripade. Vyznamnou skuto€nostou je aj to, Ze obZalovany prejavil ochotu $kodu
poskodenému uhradit, je zamestnany, pri€¢om vykon trestu odnatia slobody by znemoznil & podstatne
stazil tak uspokojenie narokov poSkodeného ako aj narokov Statu vyplyvajucich v povinnosti uloZenej
obzalovanému v konani Okresného sudu KoSice Il €.k. 6T/154/2012. Takto sud obzalovanému po
preskumani jeho spdsobilosti vykonavat trest povinnej prace, kedze tomuto podla jeho vyjadreni ako aj
doterajSieho spbsobu Zivota ni¢ nebrani vo vykone trestu povinnej prace, ulozil podfa § 41 ods. 1 Tr. zak.
§ 54 Tr. zak. primerany uhrnny trest povinnej prace vo vymere 200 hodin. Zaroven sud obZalovanému
podla § 55 ods. 1 druha veta Tr. zak. s pouzitim § 51 ods. 4 pism. ¢/ Tr. zak. ulozZil povinnost’ nahradit
poskodenému G. |., podla svojich sil a schopnosti do jedného roka od nariadenia trestu povinnej prace
Skodu vo vySke =1000,-€.

O naroku na nahradu Skody sud rozhodol podla § 287 ods. 1 Tr. por. za pouZitia

§ 420 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika tak, Ze obZalovany je povinny nahradit poSkodenému Skodu
vo vyske =1000,-€ z titulu bolestného, pretoZe poskodeny z tohto titulu uplatnil narok v sume 1000,-€
a sud nembze prekrocit rozsah navrhu Specifikovaného tak ¢o do dévodu, ako vySky. Vo zvySku sud
poskodeného podla § 288 ods. 2 Tr. por. odkazal na obCianske sudne konanie, pretoze poskodeny dosiafl
nevynaloZil naklady na zubnu ndhradu, teda vySku naroku nijako nepreukazal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna vyhlasenia rozsudku,
prostrednictvom tunajSieho sudu ku Krajskému sudu Trengin.



