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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Evy Dzurikovej a ¢lenov
senatu JUDr. Jana Auxta a JUDr. Anny Snopc¢okovej, v pravnej veci zalobcu: K. T., nar. XX XX.XXXX,
bytom XXX XX Z. XX, pravne zasupena JUDr. Ladislavom Riedlom, advokatom, so sidlom Slovenska
46, 080 01 PreSov, proti zalovanému: Home Credit Slovakia, a.s., so sidlom Teplicka 7434/147, 921 22
Piestany, ICO: 36 234 176, pravne zasttpeny Advokatskou kancelariou GOLIASOVA GABRIELA, s.r.0.,
so sidlom 1. maja 173/11, 911 01 Trengin, ICO: 47 234 679, o navrhu na obnovu konania vedeného
Okresnym sudom Banska Bystrica pod sp. zn. 33Up/25/2021, o odvolani zalobkyne proti uzneseniu
Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 9Csp/42/2022-94 zo dna 21.06.2022, takto

rozhodol:

I. Uznesenie okresného sudu Banska Bystrica €. k. 9Csp/42/2022-94 zo dfia 21.06.2022 p
otvrdzuje.

. Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim Okresny sud Banska Bystrica (dalej aj len ,sud prvej inStancie alebo aj
»okresny sud“) Zalobu Zalobkyne na obnovu konania odmietol (prvy vyrok uznesenia). O trovach konania
rozhodol sud tak, Ze Zalobkyni uloZil povinnost nahradit Zalovanému trovy konania v rozsahu 100
% lehote 3 dni odo dfia pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sud rozhodne o ich vySke (druhy vyrok
uznesenia).

2. V odbévodneni uznesenia okresny sud uviedol, Ze Zalobkyha sa Zalobou doru¢enou Okresnému
sudu PreSov dfia 24.11.2021 postupenou Okresnému sudu Banska Bystrica dia 08.06.2022, domaha
obnovy konania vedeného Okresnym sidom Banska Bystrica pod sp. zn. 33Up/25/2021 podla § 397
pism. b) a e) Civilného sporového poriadku. Uviedla, Ze v pdvodnom konani bola platobnym rozkazom
.Zaviazana“ zaplatit' Zalobcovi sumu 2.990,78 Eur s prisluSenstvom a trovy konania vo vySke 563,95 Eur.
Platobny rozkaz nadobudol pravoplatnost’ diia 16.03.2021. Uviedla, Ze predmetom uplatneného naroku
bol zavazok plynuci z tverovej zmluvy zo dia 20.03.2017, priCom spochybnila vy$ku Zalovanej sumy a
tieZz skuto€nost, i Zalovany skumal jej schopnost’ splacat’ Uver. Namietla, Ze predmetné rozhodnutie je
v rozpore s rozhodnutiami Stdneho dvora a nalezom Ustavného stdu a sud predmetny platobny rozkaz
nemal vbbec vydat.

3. Sud prvej inStancie v dalSom obsahu odévodnenia uznesenia uviedol citaciu ustanovenia § 397,
§ 400, § 403, § 410 a § 413 ods. 1 Civilného sporového poriadku. Zvyraznil, Ze obnova konania je
mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma sluzit k tomu, aby mohol byt znovu prejednany pravoplatne
skoné&eny spor, alebo ina pravna vec, ak su tu skuto&nosti, rozhodnutia alebo dékazy, pre ktoré pdvodné
rozhodnutie vo veci samej z hladiska spravnosti a uplnosti skutkovych zisteni a skutkovych zaverov
nemoze obstat. Dalej sa sud zaoberal objektivnou a subjektivnou lehotou, v ktorej mozno podat Zalobu
na povolenie obnovy konania a zvyraznil, Ze v zmysle § 403 ods. 1 CSP nie je podstatné, kedy sa Zalobca



skuto€ne o dévode obnovy konania dozvedel. Podstatnou je skuto€nost, kedy sa o dévodoch obnovy
konania mohol dozvediet. Zalobkyfa sa o tvrdenych zakonnych nedostatkoch spotrebitelskej zmluvy
mohla dozvediet jednak z platnej pravnej Upravy a jednak z mnozstva verejne dostupnych informécii
tykajucich sa spotrebitelskych prav a ich ochrany. Napriek tomu, Ze Zalobkyha je spotrebitelka, bolo by
neprimeranou ochranou jej prava, pokial by bol zadiatok plynutia subjektivnej lehoty posunuty az na
den, kedy sa v podstate rozhodne Zalobkyfia sama. V konani, ktorého obnovu Zalobkyfa navrhuje, bolo
rozhodnuté platobnym rozkazom &. k. 33Up/25/2021 zo dia 25.01.2021, ktory nadobudol pravoplatnost
dna 16.03.2021. Uvedeny platobny rozkaz bol Zalobkyni v pozicii Zalovanej doru¢eny do vlastnych
ruk dra 26.02.2021. Proti tomuto platobnému rozkaz Zalobkyha odpor nepodala. Z navrhu na vydanie
platobného rozkazu ako aj jeho priloh sa Zalobkyria mohla dozvediet o dovode obnovy konania, a to uz
ich dorugenim, t. j. 26.02.2021. Zalobkyfa dorugila sudu prvej intancie Zzalobu na obnovu konania aZ dia
24 11.2021, &o je sice v trojrocnej objektivnej lehote, ale je to po uplynuti 3 mesaénej subjektivnej lehoty,
ktora zacala plynut od doruCenia platobného rozkazu sp. zn. 33Up/25/2021. DodrZanie subjektivnej
lehoty na povolenie obnovy konania bola povinna v konani preukazat Zalobkyfa, pricom Ziadne listiny
v tomto konani nepredlozila. Sud tiez konStatoval, Ze od doru€enia platobného rozkazu plynula lehota
na podanie odporu, pocas ktorej Zalobkyha odpor nepodala. Ak by v tomto smere nebola pasivna,
platobny rozkaz mohol byt na zaklade jej odporu v konani zrudeny. Obnova konania ako mimoriadny
opravny prostriedok nemé6ze nahradit ne€innost pdvodnych stran sporu v pripade, pokial opomenu
alebo nevyuziju riadne opravné prostriedky proti rozhodnutiu, ktoré nebolo vydané v sulade s ich
predstavami. V prejednavanej veci zalobkyrfia v pévodnom konani nevyuZila opravny prostriedok, hoci
o jeho aplikacii bola néalezitym sp6sobom poudena a proti platobnému rozkazu nepodala odpor. To,
Ze nevyuzila riadne opravné prostriedky, nie je mozné odstranit’ v konani o mimoriadnom opravnom
prostriedku a dosiahnut zmenu pévodného rozhodnutia. Z uvedeného dévodu sud prvej indtancie dospel
k zaveru, Ze Zaloba na obnovu konania nebola podana v subjektivnej lehote, a preto Zalobu na obnovu
konania postupom v zmysle § 413 ods. 1 pism. a) CSP odmietol, ako podanu oneskorene. Zaverom
sud doplnil, Ze podanu Zalobu na obnovu konania povazuje aj za zjavne nedbvodnu, kedZe Zalobca
napadol vecnu spravnost platobného rozkazu, k éomu sud podporne poukazal na uznesenie NS SR sp.
zn. 3Cdo 98/2011. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podfa § 262 ods. 1 CSP v spojeni
s § 255 ods. 1 CSP. Vo veci mal plny Uspech Zalovany, a preto mu vznikol vo&i neuspesnej Zalobkyni
narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

4. Proti uzneseniu sudu prvej indtancie podala v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalobkyria
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu tvrdiac, Ze sud prvej inStancie nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava, dalej, Ze sud prvej inStancie
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a Ze rozhodnutie sudu prvej
indtancie vychadza z nespravneho posutdenia veci. Zalobkyfa uviedla, Ze pogitanie zagiatku plynutia
lehoty od prevzatia platobného rozkazu odporuje zékonu, ktory dava strane lehotu troch mesiacov
na podanie Zaloby o obnovu uzZ pravoplatne skon¢eného konania. V tomto pripade platobny rozkaz
z 25.01.2021 nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost 16.03.2021. Teda lehota na podanie Zaloby
by mala podfa myslienkového postupu sudu uplynat skonéenim diia 16.06.2021 a nie 26.05.2021,
av8ak nemozno v konani o obnovu konania vycitat Zalobkyni, Ze nevyuZila riadne opravné prostriedky,
pretoZe prave ich nevyuZitie je zmyslom existencie tohto institatu. CSP vyslovne predpoklada obnovu
konania, ktoré skoncilo iba vydanim platobného rozkazu. Pre sud je zjavhe samozrejmé, Ze Zalobkyni
vytkol povinnost oboznamit sa so zmluvnymi podmienkami a rozhodnutiami Sudneho dvora a zarover
tuto istu povinnost nepreniesol na vy3Sieho sudneho uradnika, ktory uvedeny platobny rozkaz bez
skimania naroku vydal. Zalobkyfa uviedla, Ze tvrdila, kedy sa presne dozvedela o podmienkach pre
podanie tejto zaloby a sud tak nemal povazovat Zalobu za nelpinu a uz vobec nie rozhodnut bez
nariadenia pojedndvania, &im porusil zasadu kontradiktérnosti konania. Zalobkyfa dalej uviedla, Ze
ako procesne slabSia strana v konani nedokaZe vecne argumentovat proti vydanému platobnému
rozkazu bez pravnej pomoci. Tym, Ze jej ju poskytlo CPP, kancelaria PreSov, rozhodnutim sp. zn.
KaP0O/12790/2021 je zjavné, Ze nedisponuje majetkovymi pomermi, ktoré by jej dovolovali obratit' sa na
advokata. V Zalobe uviedla, Ze datum doru€enia rozhodnutia bol 08.09.2021, teda trojmesacna lehota
na podanie Zaloby je preukazatefne dodrzana. O tomto rozhodnuti o poskytnuti pravnej pomoci a z
neho plynucich informacii sa sud Ziadnym spbsobom nezmienil aj ked tieto boli obsahom samotne;j
Zaloby. Preto predmetné rozhodnutie uznesenie sudu prvej indtancie povazuje za nezakonné, arbitrarne
a zaroven nepresvedCivé. Navrhla, aby odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie zrusil a vec vratil
okresnému sudu na dalSie konanie.



5. Odvolanie zalobkyne bolo doruené Zalovanému prostrednictvom jeho pravneho zastupcu dna
09.08.2022 s moznostou k uvedenému sa v lehote 10 dni vyjadrit.

6. Zalovany sa k odvolaniu Zalobkyne nevyjadril.

7. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok - dalej len
,CSP%), preskumal vec v medziach danych ustanovenim § 379 a § 380 CSP bez nariadenia pojednavania
v sulade s ustanovenim § 385 ods. 1 CSP a contrario a napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie
postupom podfa § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil ako vecne spravne.

8. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

9. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

10. Podla § 397 CSP proti pravoplatnému rozsudku je pripustna zaloba na obnovu konania, ak

a) su tu skuto&nosti, rozhodnutia alebo dékazy tykajuce sa stran a predmetu pévodného konania, ktoré
ten kto podal Zalobu na obnovu konania, bez svojej viny nemohol pouzit v povodnom konani, ak mézu
privodit’ pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci,

b) mozno vykonat dbkazy, ktoré sa nemohli vykonat' v pdvodnom konani, ak mézu privodit' pre stranu
priaznivejsie rozhodnutie vo veci,

¢) bolo rozhodnuté v neprospech strany v désledku trestného €inu sudcu, inych subjektov konania alebo
inej osoby zu¢astnenej na konani,

d) Eurdpsky sud pre ludské prava rozhodol alebo dospel vo svojom rozsudku k zaveru, Ze rozhodnutim
sudu alebo konanim, ktoré mu predchadzalo, boli poruSené zdkladné ludské prava alebo slobody strany
a zavazné désledky tohto poruSenia neboli odstranené priznanym spravodlivym zadostuc€inenim

e) je vrozpore s rozhodnutim Sudneho dvora Eurdpskej unie, Rady Eurépskej unie alebo Komisie, ktoré
je pre strany zavazné, alebo

f) mozZnost jeho preskimania vyplyva z osobitného predpisu v suvislosti s uznanim alebo vykonom
rozhodnutia slovenského sudu v inom &lenskom State Eurdpskej unie.

11. Podla § 398 CSP Zaloba na obnovu konania je pripustna aj proti pravoplatnému uzneseniu, ktorym
bol schvaleny zmier, ak mozno dbvody obnovy vztahovat aj na predpoklady, za ktorych sa zmier
schvaloval; to plati primerane aj o platobnom rozkaze, ktory nadobudol pravoplatnost.

12. Podla ust. § 406 CSP, v zalobe na obnovu konania sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie oznacenie rozhodnutia proti ktorému smeruje, v akom rozsahu sa napada, dévody obnovy
konania, skutoénosti, ktoré svedc&ia o tom, Ze Zaloba je podana v€as, dékazy, ktorymi sa ma dévodnost
Zaloby preukazat, ako aj to, €oho sa domaha ten, kto obnovu konania navrhuje.

13. Podla § 403 ods. 1, 2 CSP, Zaloba na obnovu konania sa podava v lehote troch mesiacov, odkedy
sa ten, kto podal Zalobu na obnovu konania, mohol dozvediet o dévode obnovy alebo odo dnia, ked ho
mohol uplatnit. Zaloba na obnovu konania sa podava najneskér v lehote troch rokov od pravoplatnosti
rozhodnutia.

14. Na zaklade podaného odvolania Zalobkyne, tak v rozsahu podaného odvolania v zmysle § 379 CSP
a dévodov podaného odvolania podla § 380 CSP po preskimani uznesenia sudu prvej inStancie a
konania, ktoré mu predchadzalo, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej intancie v dostatoénom
rozsahu zistil skutkovy stav veci a o Zalobe na povolenie obnovy konania rozhodol vecne spravne, preto
odvolaci sud postupom podfa § 387 ods. 1, 2 CSP odvolanim napadnuté uznesenie potvrdil ako vecne
spravne.

15. Nad ramec uvedeného odvolaci sud uvadza, tak ako uz uviedol v obsahu odévodnenia uznesenia,
sud prvej inStancie, Ze obnova konania je mimoriadnym opravnym prostriedkom, €o znamena, Ze nim
mozno napadnut’ len pravoplatné rozhodnutie sudu, a to z taxativne stanovenych dévodov, v presne
uréenej lehote, ktorej zmeSkanie ma za nasledok procesnu prekliziu prava podat navrh (zalobu) na



obnovu konania. Zaloba na obnovu konania musi obligatérne obsahovat v§eobecné nalezZitosti podania
vzmysle § 127 CSP a osobitné nalezitosti stanovené zakonom pre Zalobu na obnovu konania v ust. § 406
CSP. Pod osobitnymi nalezitostami treba rozumiet predovdetkym preukazanie existencie objektivnych
podmienok pripustnosti obnovy konania, ktorymi su: - existencia rozsudku (iného rozhodnutia sudu),
proti ktorému je navrh na obnovu konania pripustny, rozsah, v akom sa pravoplatné rozhodnutie
napada, pri¢om strana musi uviest, v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, kedZe nie je vylu&ené, aby
obnova konania bola povoland len vo vztahu k urcitému vyroku napadnutého rozhodnutia, - zachovanie
lehoty, v rdmci ktorej je mozné névrh na obnovu konania podat, - existencia taxativne stanoveného
doévodu obnovy konania podla § 397 CSP, - dOkazy, ktorymi sa ma preukazat dévodnost’ Zaloby, t. j.
predovSetkym dékazy smerujice k tomu, Ze nové rozhodnutie vydané v obnovenom konani bude pre
stranu sporu priaznivejSie a petit, t. j. uvedenie, €¢oho sa Zzalobca domaha.

16. V zmysle § 397 CSP a § 398 CSP je Zaloba na obnovu konania pripustna len proti pravoplatnému
rozsudku, a to zo zakonnych dévodov uvedenych taxativne v § 397 pism. a/ az f/ CSP a proti inym,
pravoplatnym rozhodnutiam sudu, ak dévody obnovy konania mozno vztahovat na predpoklady, za
ktorych doslo k vydaniu tychto sudnych rozhodnuti. Takymito inymi rozhodnutiami sudu su: pravoplatné
uznesenie o schvaleni zmieru a pravoplatny platobny rozkaz.

17. Objektivhou podmienkou pripustnosti zaloby na obnovu konania je zachovanie zakonnych leh6t,
ktoré Civilny sporovy poriadok pre podanie Zaloby na obnovu konania predpisuje, pricom ide o
kombinaciu dvoch druhov lehét obsiahnutych v § 403 Civilného sporového poriadku. Zaloba o obnovu
konania musi byt podana v subjektivnej lehote troch mesiacov, odkedy sa ten, kto podal Zalobu na
obnovu konania mohol dozvediet o dévode obnovy, alebo odo dria, ked ho mohol uplatnit, ktora lehota
plynie v rdmci trojroénej objektivnej lehoty obsiahnutej, upravenej v § 403 ods. 2 CSP, o znamena, Ze
najneskorsi moment uplatnenia navrhu na obnovu konania je moment trojroénej lehoty od pravoplatnosti
napadaného rozhodnutia. Zachovanie lehoty na obnovu konania je povinna preukazat’ strana, ktora
obnovu konania navrhuje.

18. Podla aktualnej pravnej Upravy je sud opravneny v taxativne uréenych pripadoch, este predtym, nez
bude rozhodovat’ o povoleni obnovy konania, Zalobu na obnovu konania bez nariadenia pojednavania
odmietnut, a to v pripade, ak bola Zaloba na obnovu konania a) podana oneskorene, b) podana
neopravnenou osobou, ¢) podana proti rozhodnutiu, proti ktorému pripustna nie je, d) je nezrozumitelna,
neuplna, alebo z nej nie je zrejmé, oho sa Zalobca domaha a Zalobca neodstranil nedostatky Zaloby v
sudom stanovenej lehote a e) je zrejme nedbévodna.

19. V sudenej veci sud prvej indtancie podanu Zalobu na obnovu konania odmietol podla § 413 ods. 1
pism. a/, kedZe bola podanéa oneskorene po uplynuti trojmesacnej subjektivnej lehoty, ktoru stanovuje
ustanovenie § 403 ods. 1 CSP.

20. Preskumanim predlozeného spisového materialu odvolaci sud dospel k zaveru o vecnej spravnosti
vy$8ie uvedeného zaveru sudu prvej inStancie a odvolanie Zalobkyne vyhodnotil ako nedévodné.

21. Z predloZzeného spisového materidlu vyplyva, Ze Zalobkyha, zastupena pravnym zastupcom
pridelenym na zaklade rozhodnutia o priznani naroku na poskytnutie pravnej pomoci, podala dha
24 .11.2021 na Okresnom sude PreSov zalobu na obnovu konania vedeného Okresnym sudom Banska
Bystrica pod sp. zn. 33Up/25/2021. Nasledne bola vec postupena Okresnym sudom PreSov Okresnému
sudu Banskd Bystrica z dovodu funkénej a miestnej prislusnosti.

22. Z predloZenej Zaloby na obnovu konania vyplyva, Ze Zalobkyfia argumentovala predovSetkym
nedostatoénou aplikaciou § 3 ods. 6 pism. b/ zdkona &. 307/2016 Z.z. a namietala, Ze zmluva, na
zaklade ktorej jej bola platobnym rozkazom uloZena povinnost plnit je zmluva spotrebitelska, Zalovana (v
sudenej veci zalobkyna) je spotrebitelkou a sud nemal vydat’ platobny rozkaz, ak spotrebitelska zmluva
alebo iné zmluvné dokumenty suvisiace so spotrebitel'skou zmluvou obsahuju zmluvnu podmienku, ktora
je neprijatelna. Dalej v Zalobe Zalobkyfa namietala, Ze ak zmluva obsahuje neprijatelnti podmienku,
konanie nemb&ze skoncit' iba preto, Ze bol Zalovany spotrebitel pasivny. Nebyt skrateného konania,
vSeobecny sud by bez nélezitého odévodnenia svojho rozsudku nikdy nerozhodol. Mala za to, Ze sud
konajuci v zakladnom konani, ktorého obnovy sa Zalobkyfia domaha, zjavne neskimal spdsob vypoctu
diZnej sumy a ani ex offo posudenie oslabenia prava veritela na odplatu nesplnenim si povinnosti skimat’



bonitu diznika. Dalej Zzalobkyfia uviedla, Ze rozhodnutie o priznani naroku na poskytnutie pravnej pomoci
bolo uréenému advokatovi doru€ené diia 08.09.2021 a v zavere Zalobkyfa argumentovala ku kauzalne;j
a miestnej prisluSnosti okresného sudu. Navrhla, aby sud povolil obnovu konania vedeného Okresnym
sudom Banska Bystrica sp. zn. 33Up/25/2021, a aby nariadil odklad vykonatelnosti platobného rozkazu
vydaného Okresnym sudom Banska Bystrica sp. zn. 33Up/25/2021 z 25.01.2021.

23. Z obsahu vyS$Sie uvedenej Zaloby na obnovu konania vyplyva, Ze Zalobkyfa nijakym spdsobom
neargumentovala a ziadnym spbésobom sa nezaoberala zdévodnenim dodrZania zakonnych lehét na
podanie Zaloby na obnovu konania, t.j. dodrZanim subjektivnej lehoty troch mesiacov ani dodrzanim
objektivnej lehoty troch rokov na podanie Zaloby na obnovu konania. V texte Zaloby obsiahnuté samotné
konstatovanie, Ze ,Rozhodnutie o priznani naroku na poskytnutie pravnej pomoci bolo uréenému
advokatovi doru¢ené 08.09.2021%, nemozno ani extenzivnym vykladom povaZovat za odévodnenie
(ktorejkolvek) lehoty na podanie Zaloby na obnovu konania, nemozno ho povaZovat za vecnu
argumentéciu k dodrzaniu lehét. Zalobkyia méa v konani procesnu povinnost tvrdit a preukazat
skutocnosti rozhodujuce pre rozhodnutie o veci a Zalobkyfa je povinna v navrhu na povolenie obnovy
konania, okrem iného, preukazat, nielen tvrdit, dodrzanie ako subjektivnej, tak i objektivnej lehoty
na povolenie obnovy konania. Uvedené predstavuje osobitnu obligatérnu nalezitost Zaloby na obnovu
konania v zmysle § 406 CSP. Argumentécia, tvrdenie a preukdzanie dodrzZania, subjektivnej alebo
objektivnej lehoty Zaloby na obnovu konania v Zalobe Zalobkyne celkom absentuje.

24. Sud prvej indtancie spravne uviedol, Ze pre posudenie dodrZania subjektivnej lehoty v trvani troch
mesiacov je podstatna skuto€nost, kedy sa o dévodoch obnovy konania Zalobkyfia mohla dozvediet.
V predmetnom pripade Zalobkyfia ako dévod obnovy konania oznadcila nespravne pravne posudenie
zavazku Zalobkyne vyplyvajuceho zo spotrebitelskej (Uverovej) zmluvy, ktord uzatvorila so spolo¢nostou
Home Credit, v désledku ¢oho podfa tvrdeni Zalobkyne, pri spravnej aplikacii spotrebitelského prava,
konajuci sud v zakladnom konani nemal platobny rozkaz vobec vydat. Dévodom pre obnovu konania
je tak nespravne pravne posudenie sudu Zalobcom uplatfiovaného naroku (v pévodnom zakladnom
upominacom konani). V podanej Zalobe na obnovu konania Zalobkyfa neuviedla, kedy sa fou
uvadzanych dévodoch spocivajucich v nespravnej aplikacii prava, dozvedela. K uvedenej otazke
Zalobkyha nepredniesla sudu Ziadne tvrdenia.

25. KedZe zalobkyfia neuviedla kedy a akym spésobom sa o dévodoch obnovy konania dozvedela,
sud prvej indtancie spravne vychadzal z premisy, kedy sa o fiou uplatnenych dévodoch mohla
dozvediet. Zalobkyfa bola oboznamena platobnym rozkazom s tym, Ze jej bola sudom uloZena
povinnost plnit Zalovanému, ktory platobny rozkaz jej bol doru€eny do vlastnych ruk 26. 02. 2021.
Uvedenym momentom ziskala vedomost o tom, ako konajuci sud vec pravne posudil, a o tom, zZe
v désledku pravneho posudenia sudu jej bola uloZzena povinnost pinit spoloénosti HOME CREDIT
Slovakia, a. s., (zalobcovi v pébvodnom zakladnom konani), teda Ze zalobcom uplatfiovany narok sud
vyhodnotil ako dévodny. Zalobkyfou uvadzané dévody na povolenie obnovy konania mohla a mala
Zalobkyha pouzit v zakladnom konani a uplatnit ich uz v odpore proti platobnému rozkazu, ako
riadnemu opravnému prostriedku, proti uvedenému stdnemu rozhodnutiu. Zalobkyfa sa mohla branit
rovnakou argumentéciou, akou zddvodnila Zalobu na obnovu konania a uvadzanymi dévodmi mohla
(a mala) odévodnit odpor proti platobnému rozkazu, pricom tak mohla udinit uz nasledujuci defi po
doruceni platobného rozkazu. Momentom doru€enia platobného rozkazu a po oboznameni sa s
nim, sa Zalobkyna objektivhe mohla dozvediet o tych dovodoch, ktoré uplatiiuje ako dévody pre
povolenie obnovy konania. Pasivita a ni¢im neodévodnena nedinnost Zalobkyne (Zalovanej v pévodnom
upominacom konani) po doruceni platobného rozkazu, nemdze bez dalSieho zakladat dévod pre
povolenie obnovy konania.

Pokial v podanom odvolani Zalobkyria prostrednictvom svojho pravneho zastupcu argumentuje:
+Av8ak nemozZno v konani o obnovu konania vy€itat mne, ako strane, Ze som nevyuzila riadne
opravné prostriedky, pretoZze prave ich nevyuZitie je zmyslom existencie tohto institutu®, s uvedenou
argumentaciou sa rozhodne nemozno stotoznit, nakolko uc€astnik konania ma za ucelom dosiahnutia
svojej ucinnej a efektivnej obrany prioritne vyuZit moznost riadnych opravnych prostriedkov, obnova
konania ako jeden z mimoriadnych opravnych prostriedkov, predstavuje vynimku zo zasady
nezmenitelného pravoplatného rozhodnutia a prichadza do uvahy vynimoéne, len ak po pravoplathom
skon&eni konania a rozhodnuti o veci vyjdu najavo skuto&nosti alebo dokazy, ktoré ten kto podal Zalobu
na obnovu konania, bez svojej viny nemohol pouzit' v pdvodnom konani alebo ak mozno vykonat dékazy,
ktoré sa nemohli vykonat v pévodnom konani, resp. ak existuje niektory z dévodov podla § 397 pism.



a) az f) CSP, priCom i existenciu zdkonného dbvodu je povinny preukazat ten, kto sa povolania obnovy
konania domaha.

26. V sudenej veci spravne sud prvej instancie pocital zaciatok plynutia subjektivnej lehoty na podanie
Zaloby na obnovu konania od momentu dorucenia platobného rozkazu, t. j. diia 26. 02. 2021, kedy
sa zalobkyfia mohla dozvediet o pravhom posudeni Zalobcom uplatiiovaného naroku sidom a v tom
dosledku o uloZenej povinnosti plnit. Trojmesadna subjektivna lehota na podanie navrhu na povolenie
obnovy konania tak spravne zacala plynut dfiom nasledujucim, t. j. 27. 02. 2021 a uplynula by 26.
05. 2021. Pokial pravny zastupca v podanom odvolani uviedol, Ze lehota na podanie Zaloby by mala
podla myslienkové postupu sudu uplynut diia 16. 06. 2021, tato pocitajuc od momentu pravoplatnosti
a vykonatelnosti platobného rozkazu, je potrebné zvyraznit, Zalobkyna Zalobu na obnovu konania
podala dfia 24. 11. 2021, teda zjavne i po uplynuti troch mesiacov od pravoplatnosti platobného rozkazu,
pricom predovSetkym v8ak dodrZanie subjektivnej (ani objektivnej) lehoty na podanie Zaloby na obnovu
konania nepreukazala, konajucemu sudu neuviedla Ziadnu argumentaciu kedy sa o dévodoch obnovy
dozvedela a tym neurcila iny zaciatok plynutia subjektivnej lehoty, neuviedla pre€o teraz uplatfiované
dovody, bez vlastnej viny neuviedla v odpore, o0 moznosti podania ktorého bola sidom riadne pouéena,
pricom uvedené je povinna preukazat prave Zalobkyna.

27. Z uvedenych dovodov sud prvej inStancie postupoval spravne, ked Zalobu na obnovu konania
uplatnenu zalobkyriou dha 24. 11. 2021 bez vecného prejednania odmietol ako oneskorene podanu
podla § 413 pism. a) CSP, kedZe zalobkyria nepreukazala dodrzanie subjektivnej lehoty na podanie
Zaloby na obnovu konania.

28. Z dbévodu vecnej spravnosti odvolaci sud uznesenie sudu prvej indtancie postupom podla § 387
ods. 1, 2 CSP potvrdil.

29. Ako vyrok zavisly preskumal odvolaci sud aj druhy vyrok uznesenia sudu prvej inStancie o trovach
konania, ktorym sud Zalobkyni uloZil povinnost' nahradit Zalovanému trovy konania v rozsahu 100 %
v lehote troch dni odo dfia pravoplatnosti rozhodnutia sudu prvej indtancie o vyske trov konania. Sud
prvej inStancie spravne konstatoval celkovy procesny uspech Zalovaného v konani o povolenie obnovy
konania, ked Zalobe Zalobkyne o povolenie obnovy konania nebolo vyhovené. Kedze Zalovany bol v
predmetnom konani zastupeny pravnym zastupcom z radov advokatov v suvislosti s uvedenym konanim
Zalovanému trovy vznikli. Spravne potom sud prvej inStancie podfa § 255 ods. 1 CSP uloZil Zalobkyni
ako procesne neuspesne strane sporu v celom rozsahu povinnost zaplatit Zalovanému trovy konania v
celom rozsahu. Odvolaci sud preto potvrdil uznesenie sudu prvej inStancie ako vecne spravne i v jeho
druhom vyroku o trovach konania.

30. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla ust. § 396 ods. 1 CSP, § 262 ods. 1
CSP a § 255 ods. 1 CSP a kedZe v odvolacom konani iniciovanom odvolanim Zalobkyne tomuto nebolo
vyhovené ani s€asti, procesne uspesnou stranou sporu v odvolacom konani je Zalovany, a tomuto by
prindlezal narok na nahradu trov konania v celom rozsahu. Zo spisu je zistitelné, Ze zalovany sa k
odvolaniu Zalobkyne jemu doru€ovanému prostrednictvom pravneho zastupcu nevyjadril, a preto mu v
suvislosti s odvolacim konanim Ziadne trovy nevznikli. Odvolaci sud preto o trovach odvolacieho konania
rozhodol tak, Ze Zalovanému, hoc procesne uspesnej strane sporu v odvolacom konani, narok na
nahradu trov odvolacieho konania voci Zalobkyni nepriznal, kedZe mu Ziadne trovy nevznikli.

31. Rozhodnutie senatu krajského sudu bolo prijaté pomerom hlasov senatu 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak



a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subijektivitu,

¢/ strana nemala spésobilost samostatne konat' pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/ CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vy$ka prislusenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia,

b/ dovolatefom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



