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Rozhodnutie

Okresny sid Martin v konani pred samosudkyfou JUDr. Miriam Stillovou v pravnej veci zalobcu: EOS
KSI Slovensko, s.r.o., Paj$tinska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, pr. zast.. TOMAS KUSNIR, s.r.o.,
Pajstunska 5, Bratislava, ICO: 36 613 843, proti Zalovanému: M. H., T.. XX.XX.XXXX, H. H. XX, XXX
XX 1., o zaplatenie 2.722,28 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 2.722,28 Eur spolu 9 % - nym roénym urokom z
omesSkania zo sumy 2.451,29 Eur od 11.04.2010 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi iné trovy konania vo vyske 163,- eur a trovy pravneho
zastupenia vo vyske 286,20 eur, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku na uc¢et pravneho zastupcu zalobcu.

odovodnenie:

Zalobou, dorugenou tunajiemu sudu diia 02.04.2013, sa Zzalobca domahal vogi pévodne Zalovanym
v rade 1/ a 2/ zaplatenia sumy 2.722,28 eur spolu s uUrokom z omeskania 9 % ro¢ne zo sumy
2.451,29 eur od 11.04.2010 do zaplatenia. Zalobu odévodnil tym, Ze na zaklade Zmluvy o postupeni
pohladavok uzavretej dfia 10.12.2009 medzi Slovenskou sporitelfiou, a.s. a Zalobcom, postupila
Slovenska sporitelfia, a.s. na Zalobcu pohfadavku voci Zalovanym. Slovenska sporitelfia, a.s. a Zalovany
uzavreli dfia 04.03.2005 Zmluvu €. 352135806, na zaklade, ktorej boli Zalovanym poskytnuté periazné
prostriedky, ktoré sa Zalovany zaviazal splacat v pravidelnych splatkach. Vzhladom na to, Ze Zalovany
neplnil splatky Uveru riadne a v€as, pravny predchodca Zalobcu odstupil od zmluvy a vyzval Zalovaného
na uhradu diZznej sumy. Pohlfadavka Zalobcu ku dfiu jej postupenia predstavovala sumu 2.722,28 eur,
ktora pozostavala z istiny 2.451,29 eur a Uroku z omeskania 270,99 eur. Zalobca si zarover uplatnil
z&konny urok z omeskania, po¢nuc diiom 11.04.2010, t.j. defi nasledujuci po dni riadnej splatnosti uveru.
Zalovani ku dfiu podania Zaloby neuhradili ani &ast’ diZznej sumy.

Sud Zalobe vyhovel a dha 16.04.2014 vydal Platobny rozkaz &.k. 15C/61/2014-41, ktory vod&i pdvodne
Zalovanému v rade 2/ nadobudol diia 01.07.2014 pravoplatnost’ a voci Zalovanému (pévodne v rade
1/) bol zruSeny, a to uznesenim ¢€.k. 15C/61/2014-53 zo dfa 19.08.2014, pre nemoznost dorucenia
Zalovanému.

Podanim, tunajSiemu sudu doruenym dfia 18.11.2014 (&.I. 62), oznamilo obCianske zdruZenie
VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV vstup do predmetného konania, ako vedlajsi
u€astnik na strane Zalovaného. Podanim zo dfia 15.01.2015 (€.l. 71) sa vedfajSi u€astnik k veci vyjadril.
Zalovani a Slovenska sporitelfia, a.s., ktora je bankou podnikajicou na zaklade bankového povolenia
podpisali dfia 04.03.2005 zmluvu o splatkovom uvere, na zaklade ktorej Slovenska sporitelfia, a.s.
poskytla Zalovanym splatkovy uver. Nebolo dokazané kedy sa Zalovany dostal do omeskania a kedy
Slovenska sporitelfia, a.s. pre nezaplatenie splatky zosplatnila cely aver. Podla vedlajSieho u€astnika
predpokladom postupitelnosti pohladavky banky na ind osobu je, aby bol klient v omeSkani aspori 90
dni a aby ho banka na plnenie pisomne vyzvala. Ak tieto predpoklady nie su splnené, pohlfadavka banky



nie je postupitelnda, pretoze tomu brani § 525 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika (dalej len ,OSP*). Ak urcita
pohladavka nie je postupitelna, potom jej postupenie je svojim obsahom a uéelom v priamom rozpore
so zakonom a ako také je neplatné v zmysle § 39 OZ, a to nielen medzi zmluvnymi stranami, ale aj
navonok vogi diznikovi. Zalobca nepreukazal, Ze by v 8ase, kedy mala byt pohladavka vogi zalovanym
postupenad, boli tieto podmienky splnené.

Dha 03.02.2015 podal Zalobca namietku nepripustnosti vedlajSieho uC€astnictva, z dbvodu
nepreukazania suhlasu Zalovaného, o ktorej tunajSi rozhodol uznesenim ¢.k. 15C/61/2014-90 zo dha
24.07.2015, ktorym pripustil vstup zdruzenia VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV do
konania ako vedlajSieho G&astnika na strane Zalovaného. Po podani odvolania Krajsky sud v Ziline,
uznesenim ¢.k. 11C0/439/2015-103 zo dfia 30.11.2015, zmenil rozhodnutie tunajSieho sudu tak, Ze
nepripustil vstup vedlajSieho u¢astnika do predmetného konania.

Sud vo veci nariadil na der 15.02.2016 ustne pojednavanie, ktoré vykonal za U€asti pravneho zastupcu
Zalobcu a v nepritomnosti Zalovaného. Zalovany neprevzal predvolanie na pojednavanie v odbernej
lehote, s tym Ze zasielka sa vratila sudu ako nevyzdvihnutd dfia 31.12.2015, svoju neucast na
pojednavani neospravedinil. Sud mal za to, Ze boli naplnené zadkonné podmienky § 101 ods. 2
Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,OSP“) na prejednanie veci v nepritomnosti Zalovaného.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom pravneho zastupcu Zalobcu, listinnymi dbkazmi
obsiahnutymi v spise a zistil tento skutkovy a pravny stav:

Z listinného d6kazu oznaceného ako Zmluva o splatkovom uvere (€.l. 4) sud zistil, Ze tato bola uzavreta
dria 04.03.2005 medzi Slovenskou sporitelfiou, a.s. a pévodne Zalovanym v rade 1/, priCom pdvodne
Zalovany v rade 2/ bol v pozicii ru€itela. Na zaklade predmetnej zmluvy poskytla Slovenska sporitelfa,
a.s. zalovanému uver vo vySke 50.000,- Sk (1.659,70 eur). Vy3ka urokovej sadzby bola dohodnuta na
11,60 % roCne, poplatok za poskytnutie tveru vo vySke 1.000,- Sk (33,19 eur), s vySkou mesacnej splatky
po 1.147 - Sk (38,07 eur). Dalej Zalobca pripojil V&eobecné obchodné podmienky Slovenskej sporitelne,
a.s. (€.I. 9).

Z listinného dékazu Zmluvy o postupeni pohladavok uzavretej dfia 10.12.2009 (&.I. 15) sud zistil, Ze
tato bola uzavreta medzi Slovenskou sporiteffiou, a.s., ako postupcom a Zalobcom ako postupnikom.
Predmetom tejto zmluvy bolo postupenie pohladavok postupcu Specifikovanych v Prilohe €.1 k zmluve,
medzi ktorymi bola aj pohladavka postupcu voc€i zalovanému, z postupcu na postupnika, t.j. Zalobcu. Z
Prilohy €. 1 ku zmluve (&.l. 24) sud zistil, Ze celkova vy8ka pohfadavky ku driu 10.12.2009, t.j. ku dfiu
postupenia pohladavky, predstavovala sumu 2.722,28 eur.

Z listinného dbékazu - Pokusu o zmier zo dfia 12.03.2013 (&.I. 26) sud zistil, Ze Zalobca oznamil
Zalovanému, Ze pohladavka Zalobcu ku dfiu jej postupenia predstavovala sumu 3.367,20 eur a
pozostavala z istiny 2.451,29 eur, zmluvného/zdkonného uroku 644,92 eur a Uroku z omeskania 270,99
eur.

Z listinného dbékazu - Oznamenie o postupeni pohladavky zo drfia 29.12.2009 (€.I. 13) sud zistil, Ze
Slovenska sporitelfia, a.s. oznamila Zalovanému, Ze na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok dna
10.12.2009 pohladavku vo vySke 2.722,28 eur voci Zalovanému postupila na Zalobcu.

Podla ust. § 2 pism. a) zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a 0 zmene a doplneni zdkona
Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich predpisov
v zneni uginnom v &ase vzniku pravneho vztahu (dalej len ,zakon &. 258/2001 Z. z.“) na ucely tohto
zakona sa rozumie spotrebitelskym Uverom doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade
zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme odloZenej platby, p6Zicky alebo v inej pravnej forme.

Podla ust. § 2 pism. b) zakona &. 258/2001 Z. z., na uclely tohto zakona sa rozumie zmluvou o
spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky uver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit' a uhradit celkové naklady spojené so
spotrebitelskym Uverom.



Podla ust. § 3 ods. 1 zdkona &. 258/2001 Z. z., veritelom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba,
ktora poskytuje spotrebitelsky uver v ramci svojho podnikania; (§ 2 ods. 2 Obchodného zakonnika)
v zavislosti od formy poskytovaného spotrebitefského Uveru méze byt veritefom aj predavajuci. (§ 2
zakona €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela v zneni neskorsich predpisov)

Podla ust. § 3 ods. 2 zakona €. 258/2001 Z. z., spotrebitelom je fyzickd osoba, ktorej bol poskytnuty
spotrebitelsky Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla ust. § 4 ods. 1 zakona €. 258/2001 Z. z., zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu
formu, inak je neplatna.

Podla ust. § 4 ods. 2 zakona &. 258/2001 Z. z., zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem vSeobecnych
nalezitosti (§ 43 Obcianskeho zakonnika) obsahuje najma a) sumu, pocet a terminy splatok istiny,
urokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba uviest aj sucet tychto platieb s upozornenim na
moznost’ Uuctovania kompenzéacie uslych vynosov, ak veritel chce tuto moznost’ vyuzit, b) opis tovaru
alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitefskom Uvere vztahuje, c) cenu tovaru alebo poskytnutej
sluzby, d) identifikaciu vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania
a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava spotrebitelom, e)
adresu predavajuceho, na ktorej mbéze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost, f) meno a adresu
spotrebitela, g) roénu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitelsky uver sa povazuje
za bezurocny a bez poplatkov, h) podmienky zavislé od objektivnych skuto&nosti, pri ktorych splneni
mdbze byt upravena rona percentualna miera nakladoyv, i) vypocCet nakladov uvedenych v § 2 pism.
c), ktoré neboli zahrnuté do vypoctu roénej percentualnej miery nakladov; ide o uréenie podmienok, za
ktorych musi spotrebitel zaplatit’ zvySené naklady. Uvedie sa vySka tychto nakladov, spésob vypoctu
alebo €o najpresnejsi odhad.

Podla ust. § 4 ods. 3 zakona ¢&. 258/2001 Z. z., zmluva dalej obsahuje a) opravnenia spotrebitefa na
znizenie nakladov na spotrebitel'sky Uver pri jeho splateni pred lehotou splatnosti podla § 6, b) sankcie za
porusenie zmluvy, c) podmienky, za ktorych mozno pouzit zmenku alebo Sek, d) spésob zaniku zavazku
zo zmluvy, e) prava spotrebitela podfla § 7.

Podla ust. § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zdkonnika v zneni zakona €. 150/2004 Z. z., spotrebitelskymi
zmluvami su kupna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej Casti tohto
zakona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na druhej strane
spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného navrhu na
uzavretie zmluvy.

Podla ust. § 52 ods. 2 Obc&ianskeho zékonnika v zneni zédkona &. 150/2004 Z. z., dodavatefl je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatelskej €innosti.

Podla ust. § 524 ods. 1, 2 Obcianskeho zdkonnika veritel mbézZe svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit’ pisomnou zmluvou inému. S postipenou pohladavkou prechadza ja jej prislusenstvo a vietky
prava s riou spojené.

Podfla ust. § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy medzi
ucastnikmi, ak ide o omeskanie s plnenim peniazného dihu, ma veritel pravo poZadovat od dlznika popri
plneni Uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny platit’ poplatok z omeskania. Vysku
urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla ust. § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Zb., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, vy8ka urokov z omeSkania je dvojnasobok diskontnej sadzby
uréenej NBS, platnej k prvému driu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Z uzavretej Zmluvy o splatkovom uvere zo dna 04.03.2005 bolo preukazané, Ze tato bola uzavreta
medzi Slovenskou sporitelfiou, a.s. a zalovanym, ktory vystupoval v pozicii spotrebitela s uvedenim
jeho trvalého pobytu, rodného &isla, predmetom bolo poskytnutie pefiaznych prostriedkov. Preto sud
posudzoval predmetnu zmluvu podla ust. zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, ktory bol



platny a u€inny v €ase podpisania tejto zmluvy, t.j. k 04.03.2005. Ak tento Specialny zakon urcitl otazku
neupravuje, nastupuje po fiom Uprava spotrebitelského prava v SirSom slova zmysle, a to na zaklade
Obcianskeho zakonnika nielen ako doplnkova pravna Uprava, ale aj ako korektiv pre pripadne dalSie
pouzitie noriem prava obchodného, tzn. Ze Obchodny zakonnik sa méze uplatnit len tam, kde nenarazi
na obmedzenia v Ob&ianskom zakonniku a vo vykonavacich predpisoch.

Zmluva o splatkovom uvere obsahovala v3etky naleZitosti, ktoré vyzaduje zakon o spotrebitelskych
uveroch. Z predmetnej zmluvy mal sud za preukazané, Ze Zalovanému boli poskytnuté penazné
prostriedky vo vyske 50.000,- Sk (1.659,70 eur). Zalobcom uplatnena &iastka 2.722,28 eur pozostava z
nesplatenej istiny (ako rozdiel debetnych a kreditnych operacii na uéte Zalovaného) ku driu postupenia
pohladavky na Zzalobcu. Zmluvou o postupeni pohladavok uzavretou v sulade s ust. § 524 OZ Slovenska
sporitelfia, a. s. postupila na Zalobcu zostatok nesplateného uveru voéi Zzalovanému. Zalovany bol v
konani necinny, Zalobu nijakym sp6sobom nerozporoval. Sud mal na zaklade predloZenych listinnych
dbkazov za preukdzany narok Zalobcu, preto ho v celom rozsahu priznal. Vzhladom na charakter
Zalovanej pohladavky, ktora vznikla titulom uzavretia spotrebitelskej zmluvy, pri uplatneni zakonného
uroku z omesSkania sud aplikoval ust. § 517 ods. 2 OZ, preto priznal Zalobcovi uplatneny urok z
omeskania vo vySke 9 % roéne zo sumy 2.451,29 eur od 11.04.2010 do zaplatenia.

O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 142 ods. 1 OSP a Zalobcovi, ktory mal v konani
plny Uspech, priznal nahradu trov konania potrebnych na u&elné uplatiiovanie prava spocivajucich v
zaplatenom sudnom poplatku vo vySke 163,- eur a trovach pravneho zastupenia vo vysSke 286,20 eur
proti Zalovanému, ktory v tomto konani Uuspech nemal. Priznané trovy konania pravneho zastupenia
pozostavali z odmeny za dva ukony pravnej sluzby, a to prevzatie a priprava zastupenia, podanie
Zaloby, to v8etko v zmysle ust. § 13a ods. 1 pism. a/ a ¢/ vyhlasky &. 655/2004 Z. z. o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (dalej len ,Vyhlaska®); pri hodnote jedného
ukonu a 111,21 eur, dalej z reZijného pausalu k vyssie uvedenym ukonom v zmysle ust. § 16 ods. 3
Vyhlasky, t.j. 2 x 8,04 eur a tieZ z 20 % DPH v zmysle ust. § 18 ods. 3 Vyhladky. Spolu tak trovy prdvneho
zastupenia predstavuju sumu vo vyske 286,20 eur. Sud nepriznal pravnemu zastupcovi odmenu za
ukon tykajuci sa pisomného podania protistrane -pokus o zmier a prislusny rezijny pausal vratane DPH,
kedZe bolo zrejmé, Ze tento ukon nebol uskutoéneny v priebehu sudneho konania a nebol vyhodnoteny
ako ucelne vynalozeny v rovine trov prvostupriového konania, nakolko procesné, ani hmotné pravo k
uplatneniu zalobcovho naroku na side podanym navrhom na vydanie platobného rozkazu nevyzaduije,
aby tomuto predchadzalo uskuto€nenie podania oznateného ako pisomna vyzva protistrane. Priznané
trovy konania je Zalovany povinny zaplatit, v zmysle ust. § 149 ods. 1 OSP, pravnemu zastupcovi
Zalobcu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni od jeho dorucenia na Krajsky
sud Zilina prostrednictvom podpisaného sudu (dvojmo).

Podla ust. § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podra ust. § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma in vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla ust. § 205 ods. 3 OSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mézZe odvolatef
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinnost stanovena tymto rozsudkom nebude dobrovolne splnena, mozno podat navrh na
vykonanie exekucie podla zdkona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v zneni

neskorsich predpisov.



