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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v konani pred samosudkynou JUDr. Evou Bielikovou v pravnej veci
navrhovatela : V&eobecna zdravotna poistoviia a.s., Mamateyova 17, 850 05 Bratislava ICO: 35 937 874
proti odporkyni: A. S., E.. XX. XX. XXXX, naposledy bytom E. XX, XXX XX |. zastupena opatrovnickou
pre toto konanie J. A., sidnou tajomnic¢kou Okresného sudu Bratislava Il o zaplatenie 488,68 € takto

rozhodol:

Odporkyniaje povinna zaplatit navrhovatelovi sumu vo vySke 488,68 € do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.
Navrhovatelovi sud nahradu trov konania nepriznava.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doruéenym tunajSiemu sudu dria 27. 08. 2015 domahal od odporkyne
zaplatenia sumy 488,68 titulom dlzného poistného na zdravotnom poisteni. Podany navrh odévodnil
tym, Ze dfia 10. 12. 2014 Osved&enim o dediCstve €.k. 1D/757/2013-86, B. XX/XXXX bolo ukonené
dedicské konanie po porugitelovi U. S., vo€i ktorému navrhovatel eviduje svoju pohladavku. Navrhovatel
prihlasil svoju pohfadavku v celkovej sume 488,68 € do dediCského konania , pricom pohladéavka bola
odporkyriou popreta z dévodu, Zze nebohy podla jej nazoru nebol povinny platit zdravotné poistenie
nakolko bol poberatelom starobného déchodku. Navrhovatel listami zo dfia 17. 03. 2015 vyzval
odporkyriu na uhradu, pric¢om zasielku si odporkyna neprevzala. Uplatnena pohladavka predstavuje
nedoplatok z ro€ného zudtovania poistného zo zamestnania za rok 2012, pri€om navrhovatel eviduje
poberanie starobného déchodku od 09. 01. 2012.

Odporkyna sa k podanému navrhu nevyjadrila.

Sudu sa nepodarilo zistit pobyt odporkyne, preto jej podla § 29 ods. 2, 5, 6 O. s. p. uznesenim zo dna
10. 02. 2016 ¢. k. 16C/356/2015-19 ustanovil opatrovnicku J. A., sudnu tajomni¢ku Okresného sudu
Bratislava Il v Bratislave.

Sud v predmetnej veci rozhodol bez nariadenia pojedndvania v zmysle § 115a ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku a to za zachovania lehoty 5 dni podla § 156 ods. 3 O.s.p., kedy miesto a €as verejného
vyhlasenia rozsudku sud oznamil na Uradnej tabuli sudu dna 12. 02. 2016.

Osved&enim o dediCstve €.k. 1D/757/2013-86, B. XX/XXXX zo dia 10. 12. 2014 bolo ukonéené dedigské
konanie po porucitelovi U. S., ktoré nadobudlo pravoplatnost dna 29. 12. 2014. Z predmetného
Osvedc&enia vyplyva, Ze porucitel U. S. nezanechal zavet a preto nastupuje dedenie zo zakona pre
jediného dedic¢a v Il. dedi¢skej skupine a to manzelku porucitefa ( odporkyfu). Na zaklade Osved&enia
teda odporkyha zdedila vSetky nehnutelné aj hnutelné veci po porucitelovi, ako aj dlhy v celkovej vySke



58.456,38 €. Navrhovatel si svoju pohladavku voci poruditefovi prihlasil v dedi€skom konani pri¢om
odporkynia tuto pohladavku poprela s odévodnenim , Ze porucitel za€al poberat od 09. 01. 2012 starobny
dochodok a preto nebol povinny platit’ zdravotné poistenie. Navrhovatel listami zo dria 17. 03. 2015
vyzval odporkyfiu na uhradu diZznej sumy, priCom odporkyfa si zasielku neprevzala. Navrhovatefom
uplatnena pohladavka predstavuje nedoplatok na zdravotnom poisteni za rok 2012.

Podla § 3 ods. 2 zak. & 580/2004 Z.z. o zdravotnom poisteni, povinne verejne zdravotne poistena je
fyzicka osoba, ktord ma trvaly pobyt na tzemi Slovenskej republiky; to neplati, ak

a) je zamestnana v cudzine a je zdravotne poistena na uzemi Statu, v ktorom vykonava &innost
zamestnanca,

b) vykonava samostatnu zarobkovu €innost' v cudzine a je zdravotne poistena na Uzemi Statu, v ktorom
vykonava ¢innost,

c¢) dlhodobo sa zdrziava v cudzine a je zdravotne poistena v cudzine; za dlhodoby pobyt v cudzine sa
povazuje pobyt dIhsi ako Sest’ po sebe nasledujicich kalendarnych mesiacov.

Podla § 5 ods. 1 zak. &. 580/2004 Z.z. o zdravotnom poisteni, verejné zdravotné poistenie zanika smrtou
alebo vyhlasenim za mftveho.

Podla § 2 ods. 1 zakona ¢&. 580/2004 Z.z. o zdravotnom poisteni a o zmene a doplneni zdkona &.
95/2002 Z.z. o poistovnictve a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len "zdkon &. 580/2004
Z.z.") zdravotné poistenie je

a) povinné verejné zdravotné poistenie, na zaklade ktorého sa poskytuje poistencom verejného
zdravotného poistenia (dalej len "poistenec") za podmienok ustanovenych tymto zakonom zdravotna
starostlivost a sluzby suvisiace s poskytovanim zdravotnej starostlivosti (dalej len "zdravotna
starostlivost™) v rozsahu ustanovenom osobitnym predpisom,

b) individualne zdravotné poistenie, na zaklade ktorého sa poskytuje poistencom individualneho
zdravotného poistenia zdravotna starostlivost' v rozsahu uréenom v zmluve podla osobitného predpisu.
Podla § 2 zakona ¢&. 273/1994 Z.z. povinné zdravotné poistenie je poistenie, na ktorého zaklade sa
poskytuje zdravotna starostlivost v rozsahu a za podmienok ustanovenych osobitnymi predpismi a
sluzby suvisiace s poskytovanim zdravotnej starostlivosti v rozsahu a za podmienok ustanovenych
osobitnymi predpismi.

Podla § 18 ods. 9 zakona &. 273/1994 Z.z. prisluSna poistoviia predpiSe platitelovi poistného (§ 16 ods.
1 az 3) platobnym vymerom diZzné poistné, ak ho neodviedol v termine splatnosti podla odsekov 1 az 4.
Podla § 470 OZ dedi¢ zodpoveda do vySky ceny nadobudnutého dedistva za primerané naklady
spojené s pohrebom porucitela a za porucitefove dlhy, ktoré na neho presli porucitefovou smrtou. Ak
je viac dedicov, zodpovedaju za naklady porucitefovho pohrebu a za dlhy podla pomeru toho, ¢o z
dedi¢stva nadobudli, k celému dedi€stvu.

Vzhfadom na vys$8ie uvedené skutoCnosti a citované zakonné ustanovenia sud dospel k zaveru, Ze
navrhovatelom podany navrh je dévodny. Je nesporné , Ze odporkyfa je dedi¢kou po porucitefovi U.
S., vodi ktorému si navrhovatel prihlasil v dedi€¢skom konani svoju pohlfadavku. Odporkyfa ako dedicka
predmetnu pohladavku poprela s odévodnenim , Ze poruditel za€al poberat od 09. 01. 2012 starobny
dochodok a preto nebol povinny platit zdravotné poistenie. Navrhovatel odporkyni oznamil vyzvou zo
dna 17. 03. 2015, ze predmetna pohladavka pozostava z nedoplatku na ro€nom zuétovani za rok 2012,
pricom nepoprel, Ze poruditel bol od 09. 01. 2012 poberatelom starobného dbéchodku. Zaroven jej v
prilohe zaslal priebeh poistiek porugitela.

KedZe odporkyha navrhovatelom uplatfiovani sumu neuhradila sud rozhodol tak ako je uvedené vo
vyroku tohto rozsudku.

O néahrade trov konania sud nerozhodoval, nakolko navrhovatel je zo zdkona oslobodeny od platenia
sudnych poplatkov ( § 4 ods.1 pism. ¢) zak. €. 71/1992 Zb.)

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Bratislava II.



V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok  nespravne rozhodnutie vo veci

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak odporca v stanovenej lehote dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mbze
navrhovatel podat navrh na vykon rozhodnutia/exekuciu.



