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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatela: Dopravny podnik Bratislava, a.s., so sidlom
Olejkarska ul. &. 1, 814 52 Bratislava, ICO: 00 492 736, zasttpeny: JUDr. Vladimir Kan, advokat,
Advokatska kancelaria ECKER - KAN & partners, Namestie Martina Benku 9-C1, P.O.BOX 75, 820 09
Bratislava 29, proti odporkyni: L. T., U.. XX XX.XXXX, R. R. XX, XXX XX R., o zaplatenie 50,70 eura s
prisluSenstvom, o odvolani odporkyne proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava IV v Bratislave ¢.k.
10C/5/2014-30 zo dna 21.10.2014, do vyroku o nahrade trov konania, pomerom hlasov 3:0 takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave uznesenie Okresného sudu Bratislava IV v Bratislave ¢.k. 10C/5/2014-30 zo
drfia 21.10.2014 v napadnutej Casti potvrdzuje.

Odporkynia je p o v in n & nahradit navrhovatelovi na ucet pravneho zastupcu 29,99 Eur na nahradu
trov pravneho zastupenia, do troch dni odo dia pravoplatnosti uznesenia.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia konanie vo veci zastavil. Navrhovatelovi vratil sudny
poplatok za navrh v sume 9,80 eura a odporkyni v rovnakej vySke vratil sidny poplatok za podany odpor.
Odporkyfiu zaviazal zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania pozostavajucu z nahrady za nevratenu
Cast sudneho poplatku za navrh vo vySke 6,70 eura a z nahrady trov pravneho zastupenia vo vyske
29,29 eura na ucet jeho pravneho zastupcu.

Z odbvodnenia uznesenia vyplyva, Ze navrhovatel sa navrhom doru€enym sudu dna 25.11.2013
domahal vocéi odporkyni zaplatenia istiny vo vyske 50,70 eura s prisluSenstvom. Navrh odévodnil tym,
Ze dna 28.05.2013 cestovala odporkyfia v hromadnom dopravnom prostriedku navrhovatela, linka &.
30, bez platného cestovného listka. Preto bola vyzvana na zaplatenie postihu vo vySke 50,- EUR
a cestovného vo vyske 0,70,- EUR . Diia 17.03.2014 bol odporkyni doru€eny platobny rozkaz ¢.k.
25 Ro/3518/2013-7 zo dna 28.02.2014, vodi ktorému odporkyna podala odpor zo dna 18.03.2014.
Navrhovatel pisomnym podanim zo dria 09.06.2014 pred zacatim pojednavania vo veci samej, zobral
navrh Ciasto¢ne spat’ z dévodu, Zze odporkyna po podani zalobného navrhu €ast Zalovanej istiny splatila.
Dal$im podanim zo dfia 05.08.2014 pred za&atim pojednavania navrhovatel oznamil sudu, Ze svoj navrh
berie spat v Casti istiny, nakolko odporkyfa uhradila istinu az po podani navrhu na vydanie platobného
rozkazu. Poziadal sud, aby konanie zastavil a ulozil odporkyni povinnost’ uhradit’ mu trovy konania. Sud
konanie preto konanie podla § 96 ods. 1 Os.p. vo veci zastavil. Nesuhlas Zalovaného so spat’ vzatim
nebol potrebny, pretoze k spatvzatiu doslo skér, nez sa za¢alo pojednavanie.

Pri rozhodovani o nahrade trov konania sud poukazal na ustanovenia § 146 ods. 1, pism. c), ods. 2
O.s.p.. Konstatoval, Ze ustanovenie § 146 ods. 1, pism. ¢) O.s.p. je namieste aplikovat vtedy, pokial nie
su dané podmienky pre aplikaciu ustanovenia § 146 ods. 2 O.s.p. V pripade zastavenia konania z dévodu
procesného Ukonu U&astnika, ktorym je spatvzatie Zalobného navrhu je vzdy namieste primarne postup
podla ust. § 146 ods. 2 vety prvej, resp. druhej O.s.p., lebo v takomto pripade z procesného hladiska
niektory z ucastnikov vzdy zavini zastavenie konania, priCom takéhoto uU€astnika stiha povinnost
nahrady trov konania druhému uUcastnikovi konania. Ak v8ak bol navrh na zacatie konania podany
dovodne a bol vzaty spat pre spravanie sa odporcu, je odporca v takomto pripade povinny nahradit



trovy konania navrhovatelovi podla ust. § 146 ods. 2 vety druhej O.s.p. Dévodom spéatvzatia Zalobného
navrhu zo strany navrhovatela v prejednavanej veci bola skuto€nost, ze odporkyrna po podani navrhu
zaplatila dIzna sumu v splatkach. Odporkyfa tak zavinila zastavenie konania. Sud preto navrhovatelovi
priznal ndhradu trov konania za nevratenu €ast sudneho poplatku za navrh vo vyske 6,70 eura, a za
trovy pravneho zastipenia vo vyske 29,29 eura za jeden ukon pravnej sluzby.

K vySke priznanych trov pravneho zastupenia sud uviedol, Ze navrhovatel Ziadal priznat’ ich nahradu
v spatvzati navrhu zo dria 01.08.2014 az za 4 ukony pravnej sluzby. Sud v3ak dospel k zaveru, Ze je
dovod aplikovat ustanovenie § 150 ods. 2 O.s.p. a znizit ndhradu trov pravneho zastipenia. Poukazal
na to, Ze v posudzovanej veci ide o drobny spor a uplatnené trovy konania su neprimerané voci
uplatnenej pohladavke, pretoze predstavuju takmer 180 % vysky uplatnenej pohfadavky. Nemozno
pritom odhliadnut od skuto&nosti, Ze v danej veci sa jedna o tzv. formularovu Zalobu, teda o Zalobu, ktora
sa od inych Zaldb toho istého navrhovatela v totoZnych veciach li8i v zasade iba identifikacnymi udajmi
odporcu a dopravného prostriedku, v ktorom odporca cestoval. Skutkovy zaklad Zzaloby vratane pravnej
argumentacie, ich Stylizacia a formalne vyjadrenie su vSak prakticky totozné. Za takychto okolnosti
mozno konstatovat, Ze spisanie takejto formularovej Zaloby predstavuje skér administrativny ukon,
ako vykonanie ukonu pravnej sluzby. Priznanie nahrady trov pravneho zastupenia v plnej vySke by
nezodpovedalo ani povahe a dizke konania, a ani naroénosti a rozsahu poskytovanych pravnych sluzieb,
kedZe v prejednavanej veci iSlo o jednoduchu vec, ktord z hfadiska vynalozeného usilia, odbornosti a
Casu pravneho zastupcu, nemohla klast na neho Ziadne vacSie naroky. Za primerané sud povazoval
priznanie nahrady trov konania navrhovatelovi za nevratenu ¢ast sudneho poplatku za Zalobu vo vyske
6,70 eura a za trovy pravneho zastupenia vo vySke zodpovedajucej jednému Ukonu pravnej sluzby po
16,60 eura s rezijnym pausalom za rok 2013 vo vySke 7,81 eura s 20 %-tnou DPH vo vyske 4,88 eura.
Uznesenie napadla v zakonnej lehote odvolanim odporkyfia, podanim zo dfia 4.11.2014, do vyroku o
nahrade trov konania. Namietla, Ze sud vo veci vydal platobny rozkaz, vod&i ktorému podala odpor,
pretoZe sud vychadzal z nespravnej vySky diznej sumy, ktora ku drfiu vydania platobného rozkazu
nebola 50,70 Eur, ale len 30,70 Eur. Odporkyfia eSte pre zaCatim sudneho konania pritom uznala
voCi navrhovatefov svoj zavazok ako dlzni¢ka, a v dfioch 10.12.2013 a 14.1.2014 mu uhradila po
10,- Eur. Napriek tomu na fu navrhovatel podal navrh na vydanie platobného rozkazu. Sud preto
nespravne uviedol, Ze navrh bol vo veci podany dévodne a Ze zastavenie konania zavinila odporkyna.
Spéatvzatim navrhu zastavenie konania zavinil navrhovatel, ktory pri podavani navrhu na zacatie konania
nepostupoval v stlade s § 79 ods. 1 O.s.p. a uviedol nepravdivé udaje o dlznej sume. Domaha sa preto,
aby odvolaci sud zmenil vyrok o nahrade trov konania tak, Ze Ziadnemu z u€astnikov neprizna narok na
ich nahradu podfa § 146 ods. 1, pism. c) O.s.p..

K odvolaniu odporkyne sa vyjadril navrhovatel, prostrednictvom pravneho zastupcu, podanim zo dha
1.8.2014. Poukazal na to, Ze odporkyna uhradila Zalovanu istinu az po podani navrhu na vydanie
platobného rozkazu, ktory bol sudu doru¢eny dha 25.11.2013. Odporkyfa uhradila prvé dve splatky
po 10,- Eur az dfa 12.12.2013 a 16.1.2014; a dalSie splatky 16,- Eur dha 4.7.2014 a 15,80 Eur
dna 15.7.2014. Navrh na zacatie konania bol tak podany dbévodne a navrhovatel vzal navrh spat
pre spravanie odporkyne, ktora Zalovanu istinu uhradila az po zacati sudneho konania. Navrhovatefl
pritom odporkyfiu opakovane vyzyval na zaplatenie diZznej sumy a upozornil ju, Ze inak pristupi k jej
vymahaniu sudnou cestou. Navrhuje preto, aby odvolaci sud uznesenie v napadnutej Casti potvrdil a
priznal navrhovatelovi nahradu trov odvolacieho konania za jeden ukon pravnej sluzby - vyjadrenie k
odvolaniu, vo vySke 29,99 Eur (odmena vo vyske 16,60 Eur s pausalom 8,89 Eur a 20%-tnou DPH).
Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal vec podla § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia pojednavania (§
214 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie odporkyne nie je dévodné.

Zo sudneho spisu vyplyva, Ze navrhovatel podal navrh na zacatie konania na sud dra 25.11.2013,
kedy vySka neuhradenej zalovanej pohladavky zo strany odporkyne bola 50,70 Eur. Navrh tak voc€i nej
bol podany dévodne v celom rozsahu. K navrhu navrhovatel doloZil aj pokus o zmier s odporkyfiou
zo diia 8.7.2013, ktorym ju vyzyval na Uuhradu dlhu pred zacatim sudneho konania. Odporkyha zaala
Zalovanu pohfadavku postupne splacat az v priebehu sudneho konania, na¢o navrhovatel reagoval
najprv Ciastoénym spatvzatim Zalovanej istiny zo dria 9.6.2014 a neskdr Uplnym spatvzatim navrhu zo
dna 1.8.2014.

Sud prvého stupfia vzhladom na takto zisteny skutkovy stav rozhodol spravne, ked navrhovatelovi
priznal nadhradu trov prvostupriového konania so zaverom, Ze navrh na zacatie konania bol podany
dévodne a zastavenie konania zavinila svojim spravanim odporkyfa (§ 146 ods. 2, veta druha Os.p.).
Sud navySe aplikoval vo veci v prospech odporkyne ustanovenie § 150 ods. 2 O.s.p. a vzhfadom na



drobny spor vo veci kratil navrhovatefovi nahradu trov len za jeden ukon pravnej sluzby. Navrhovatel
sa do tohto vyroku uznesenia neodvolal.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud uznesenie v napadnutej ¢asti potvrdil podla § 219 ods. 1,2 O.s.p.
ako vecne spravne.

Navrhovatel bol v odvolacom konani plne uspe3ny a vznikol mu narok na nahradu trov konania podla §
142 ods. 1 O.s.p.. Odvolaci sud mu preto priznal nahradu trov za jeden ukon pravnej sluzby - vyjadrenie

k odvolaniu, ktora pozostava z odmeny vo vySke 16,60 Eur s pauSalnou nahradou 8,89 Eur a 20 %-
tnou DPH, t.j. vo vySke 29,99 Eur.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



