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Uznesenie

Okresny sud Prievidza v exekuénej veci opravneného: 1./ mal. A. H., nar. XX.X.XXXX, 2./ mal. S. H.,
nar. X.X.XXXX, 3./ mal. A. H., nar. XX.X.XXXX, 4./ mal. S. H., nar. XX.X.XXXX, vSetci zast. otcom S. H.,
nar. XX.X.XXXX, M. U. X/X, D., proti povinnému: A. H., nar. X. XX.XXXX, M. U. X/X, D., pre vymozenie
vyzivného s prisl., o ndmietkach povinnej proti exekucii, takto

rozhodol:

Namietky povinnej proti exekucii zamieta.

odovodnenie:

Opravneni sa navrhom zo dia 30.11.2015 domahali vykonania exekucie proti povinnému pre vymoZzenie
vyzivnéh os prisl., na podklade exeku€ného titulu, ktorym je Rozsudok Okresného sudu Prievidza ¢€.k.
6P/55/2014-40 zo dha 9.1.2015, ktory nadobudol pravoplatnost’ dria 15.1.2015 a vykonatelnost' dna
21.1.2015. Poverenie na vykonanie exekucie bolo sudnemu exekutorovi JUDr. René Matuskovi udelené
tunajSim sudom dria 21.12.2015.

Povereny sudny exekutor vydal upovedomenie o zacati exekucie zo dfia 20.1.2016, ktoré bolo povinne;j
doru¢ené do vlastnych ruk dria 26.1.2016.

Povinna podala v zakonnej 14-driovej lehote namietky proti exekucii a to listom zo dna 27.1.2016,
ktoré boli podané na poste dha 27.1.2016. Povinna vznasa namietky proti exekucii z dévodu, Ze od
22.9.2015 do 22.12.2015 bola na zaklade sudneho rozhodnutia na proti alkoholickom lie€eni, stéle je
prace neschopnd, chcela by sa dohodnut na splatkach zatial 50 eur mesacne.

Opravneni sa k namietkam povinnej proti exekucii nevyjadrili.

Podla § 50 ods. 1 zak. & 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej &innosti v plathom zneni
(Exekuény poriadok), povinny mbze vzniest u exekutora povereného vykonanim exekucie do 14 dni
od doruc¢enia upovedomenia o zaCati exekucie namietky proti exekucii, ak po vzniku exeku€ného titulu
nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku alebo brania jeho vymahatelnosti, alebo
ak su tu iné dbévody, pre ktoré je exekucia nepripustna. To isté plati, ak sa namieta, Ze opravneny
alebo povinny nie su pravnymi nastupcami osoby uvedenej v exekuénom titule. Namietky musia byt
odbvodnené a na dodato€ne uvedené dovody sa neprihliadne. Ak po podani namietok exekutor upusti
od vykonania exekucie (§ 46), o namietkach netreba rozhodnut.

Vychadzajuc zo skutkovych zisteni v exekucii a citovaného ustanovenia Exeku¢ného poriadku, sud
namietky povinnej proti exekucii v celosti zamietol ako neodévodnené.

Predovsetkym je potrebné k podanym namietkam povinnej uviest, Ze povinny méze v namietkach
uvadzat len skutoCnosti, ktoré odbévodiiuju zanik vymahaného ndéroku, okolnosti braniace
vymahatelnosti naroku, okolnosti svedCiace o tom, Ze opravneny, alebo povinny nie su pravnymi
nastupcami osoby uvedenej v exekuénom titule. Povinna vo svojich namietkach proti exekucii ziadne
takéto skutocnosti neuvadza.

Pokial povinna namieta skuto€nost, Ze bola na protialkoholickom lie€eni, je stale prace neschopna,
t.j. namieta svoj nepriaznivy zdravotny stav a taktieZz pokial namieta svoju platobnd neschopnost, k
tomu je potrebné dodat, Ze tieto skuto€nosti uvadzané povinnou o nepripustnosti exekucie z dévodu
jej nepriaznivého zdravotného stavu a nepriaznivej finanénej situacie nezakladaju predpoklad na



zastavenie exekucie a nezbavuju povinnu povinnosti vyplyvajicej mu z vykonatefného exeku&ného
titulu. Pokial ide o finanénu situaciu, zistovanie majetkovych pomerov vykonava sudny exekutor a na
fiom je posudit, &i je pohladavka opravneného nevymozitelna.

Sud taktiez poukazuje na ustanovenie § 56 ods. 10 Exekuéného poriadku, v zmysle ktorého exekutor
mdze s pisomnym suhlasom opravneného uzavriet pisomnu dohodu s povinnym o postupnom splacani
vymahanej pohladavky. Po€as plnenia pisomnej dohody o postupnom splacani vymahanej pohladavky
exekutor v exekucii inym spdsobom nepokracuje. K uzavretiu takejto dohody vSak doposial nedoslo.
Povinna neuviedla Ziadne dalSie skutoCnosti, ktoré nastali po vzniku exekuéného titulu a ktoré by
spbsobili zanik vymahaného naroku, alebo by branili jeho vymahatelnosti, alebo iné dévody, pre ktoré
by mala byt exekucia nepripustna. Skuto&nostou nadalej zostava, Ze exekucia sa vedie na podklade
spbsobilého exeku&ného titulu, ktorym v tomto pripade je Rozsudok Okresného sudu Prievidza ¢€.k.
6P/55/2014-40 zo dha 9.1.2015, ktory nadobudol pravoplatnost’ diia 15.1.2015 a vykonatelnost' dna
21.1.2015. Povinna ziadnym spésobom nepopiera pohladavku opravnenych vymahanu v tomto konani.
Z uvedenych dévodov bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a
namietky povinnej proti exekucii boli ako neodévodnené zamietnuté.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie (§ 50 ods. 4 Exeku€ného poriadku v spojeni s § 202
ods. 2 Zakona €. 99/1963 Z.z. Obc¢iansky sudny poriadok).



