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Uznesenie

Krajsky sudu v KoSiciach v pravnej veci zalobcu PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0., so sidlom v Bratislave,
Pribinova 25, ICO: 35 792 752, zasttpeny Advokatskou kancelariou JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so
sidlom Pribinova 25, Bratislava, P. O. BOX 41, proti Zalovanému B. O., O. B. W.S. K. B., E. S. XXX/X,
zastipenému JUDr. Janom Burocim, advokatom so sidlom Za Sestnastkou 17, 052 01 Spigska Nova
Ves, 0 2.737,88 eur s prisl., o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu v SpiSskej Novej Vsi
zo dfia 07.01.2015 ¢.k. 7C/299/2014-43 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v napadnutej Casti, t.j. vo vyroku o trovach konania.

Nahradu trov odvolacieho konania u¢astnikom nepriznava.
odovodnenie:

Zalobca sa proti zalovanému domahal zaplatenia 2.737,88 eur s prislu§enstvom s odévodnenim, Ze so
Zalovanym uzavrel zmluvu o revolvingovom Uvere, na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanému uver
vo vySke 1.659,7 eur, ktory Zalovany v dohodnutej dobe neuhradil.

Sud prvého stupria Zzalobu zamietol a uloZil Zalobcovi zaplatit' Zalovanému trovy konania v sume 275,04
eur na Ucet pravneho zastupcu Zalovaného JUDr. Jana Burociho do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Na zaklade vykonaného dokazovania vzal za preukdzané, Ze narok Zalobcu je premi¢any s poukazom
na ust. § 5b Obchodného zakonnika, pri€om k tomuto je sud povinny prihliadnut bez ohfadu na to, &i sa
Zalovany ako spotrebitel preml€ania dovolava. Vychadzal z toho, Ze Zaloba bola podana dria 02.09.2014,
pricom k premi¢aniu dlhu doslo dna 31.07.2014, kedze pohladavka sa stala splatnou 31.07.2011.

O trovach konania rozhodol s poukazom na ust. § 142 ods.1 O.s.p., priom zalovanému priznal ndhradu
trov konania za advokatske zastupenie za dva ukony pravnej sluzby po 111,21 eur, t.j. za pripravu
a prevzatie a uc€ast na pojednavani dna 07.01.2015, jeden ukon v hodnote 27,80 eur, t.j. u¢ast na
pojednavani bez prejednania veci diia 15.12.2014 a 2-krat 8,04 eur rezijny pausal a 1-krat 8,39 eur
rezijny pausal, spolu 275,04 eur. Sud prvého stupfia nepriznal Zalovanému nahradu trov pravneho
zastupenia vyucétované aj za dalSi ukon za pisomné vyjadrenie vo veci dia 05.01.2015, kedZe tento
nebol Gcelny, pretoZe pravny zastupca v pisomnom vyjadreni uviedol len to, ¢o uviedol na pojednavani
dna 07.01.2015 a k pisomnému vyjadreniu nebol vyzvany.

Proti tomuto rozsudku a to iba proti vyroku o trovach konania sa v€as odvolal Zalovany. Uviedol, Ze
trovy si uplatnil vo vyske 394,24 eur, t.j. za tri hlavné ukony a jeden nemeritérny ukon a 4-krat rezijny
pausal, pricom mu sud prvého stupfia nepriznal odmenu za ukon pravnej pomoci pisomné vyjadrenie



vo veci zo dia 05.01.2015. Navrhol preto v tejto Casti rozsudok sudu prvého stupfia zmenit' a priznat
mu vSetky trovy konania.

Zalobca sa k odvolaniu Zzalovaného nevyjadril.

Odvolaci sud preskumal rozsudok sudu prvého stupna v napadnutej €asti bez nariadenia pojednavania
spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze sud prvého stupfia spravne zistil skutkovy
stav a spravne vo veci aj rozhodol.

Spravne, vystizné a presveddZivé su aj dévody tohto rozsudku v napadnutej €asti, na ktoré poukazuje
odvolaci sud v celom rozsahu. Odvolaci sud sa stotoZiuje so zaverom sudu prvého stupria, Zze ucelne
vynalozené trovy v danom pripade neboli za ukon pravnej pomoci pisomné vyjadrenie vo veci, kedZe
iSlo o vyjadrenie doru¢ené sudu dva dni pred konanim pojednavania, na ktorom sa zucastnil Zalovany
spolu so svojim pravnym zastupcom, priCom na tomto pojednavani uviedol rovnaké skuto¢nosti ako v
pisomnom podani, ktoré uz nebolo ani mozné dorugit’ protistrane.

Z tychto dévodov ma odvolaci sud za to, Ze takyto ukon vykonany pravnym zastupcom Zalobcu vo
veci bol neucéelny, kedZe nepriniesol ni€ noveé k zisteniu skutkového stavu, ani k pravnemu posudeniu,
a preto odvolaci sud sa stotozfiuje so zaverom sudu prvého stupiha, Ze takéto trovy konania neboli
ucelne vynaloZené zo strany Zalovaného, a preto s poukazom na ust. § 219 ods.1, 2 O.s.p. rozsudok
v napadnutej asti potvrdil ako vecne spravny.

Nahradu trov odvolacieho konania u¢astnikom nepriznal, kedze Zalobcovi v odvolacom konani ziadne
preukazatelné trovy nevznikli a zalovany v odvolacom konani nemal uspech (§ 142 ods.1 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.



