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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Dzuarikovej a
¢lenov senatu JUDr. Anny Snopcokovej a JUDr. Jana Auxta, v pravnej veci zalobkyne: Q.. G. E.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom J. XXXX/XX, XXX XX V., pravnej zastupenej JUDr. Petrom Reblanom,
advokatom, so sidlom Cestice 118, 044 71 Cestice, ICO: 48 174 297, proti zalovanému: LESY Slovenskej
republiky, $tatny podnik, so sidlom Namestie SNP 8, 975 66 Banska Bystrica, ICO: 36 038 351, pravne
zastupenému JUDr. Marekom Morochoviom, advokatom, so sidlom Krizna 56, 821 08 Bratislava,
ICO: 31 808 689, o zaplatenie 6.233,28 Eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalovaného proti uzneseniu
Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 9C/50/2020-226 zo dfia 06.04.2022, takto

rozhodol:

I. Uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 9C/50/2020-226 zo dna 06.04.2022 v napadnutom
druhom vyroku o trovach konania potvrdzuje.

1. Zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim Okresny sud Banska Bystrica (dalej aj len ,okresny sud“ alebo aj len ,sud
prvej instancie®) konanie zastavil (prvy vyrok uznesenia). O trovach konania rozhodol tak, Ze Zalovanému
voci Zzalobkyni nahradu trov konania nepriznal (druhy vyrok uznesenia).

2. V odévodneni uznesenia sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobkyfa sa Zalobou doru€enou sudu
25.11.2019 domahala ulozit Zalovanému povinnost zaplatit’ jej Skodu vo vySke 187.783,66 Sk. Podanim
doru¢enym sudu dfia 10.03.2022 opravila zrejmua chybu v pisani a pocitani tak, Ze sa domahala od
Zalovaného Uhrady v prepodte na menu Euro sumy 6.233,28 Eur, ktoru Ciastku vynalozila v suvislosti s
prekladkou VN kabla na zdklade vydaného uzemného rozhodnutia Mesta Poprad zo diia 19.06.2007.
Dalej sa od zalovaného domahala vyplatenia najomného za obdobie rokov 2017, 2018 a 2019, spolu
36.000,-- Eur z dévodu, Ze cez jej pozemky parcela ,C“ KN kat. 0z. V., €. XXXX/XX, XXXX/X, XXXX/
X, XXXXIXX, XXXXIXX, XXXX/XX a XXXX/XX vedie podzemné vedenie VN. S tym suvisia pre fu a
jej rodinu rbzne obmedzenia a ochranné pasma. Pred prvym pojednavanim zalobkyria vzala Zzalobu
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu v plnom rozsahu spat’ a Ziadala konanie zastavit. Zastupca
Zalobkyne pri uvedenom ukone Ziadal, aby sud pri rozhodovani o nahrade trov konania zohladnil
tu skutoCnost, Ze Zalobkyna je stale na materskej dovolenke s dietatom. Z dévodov jej osobnych a
majetkovych pomerov jej bolo priznané oslobodenie od poplatkovej povinnosti v plnom rozsahu, a preto
Ziadal aplikovat ustanovenie § 257 CSP. Podla tvrdenia pravneho zastupcu Zalobkyne dévodom, pre
ktory Zalobkyria podala navrh na sud bolo jej citové rozpoloZenie, ked voci nej sa viedlo konanie zo strany
Zalovaného o zriadenie vecného bremena, priom hoci vynaloZzila finanéné prostriedky na odstranenie
vedenia vysokého napatia, za ktorého vlastnika povaZzovala Zalovaného, neskér zistila, Ze tieto naklady
boli vynaloZzené zbytodne. Zalobu podala sama ako prava neznala osoba a k jej spatvzatiu doslo po
tom, €o splnomocnila pre zastupovanie v konani zastupcu s pravnickym vzdelanim. Konajuci sud prvej
inStancie akceptoval uvedené dévody ako dévody hodné osobitného zretefa pre neulozenie povinnosti



Zalobkyni nahradit’ trovy konania Zalovanému. Sud zohladnil i osobné a majetkové pomery na strane
Zalobkyne, ktoré boli dbvodom pre priznanie oslobodenia od poplatkovej povinnosti eSte Okresnym
sudom v Poprade pri podani Zaloby na sud. Tieto pomery pretrvavali i v ¢ase rozhodnutia sudu prvej
inStancie, kedZe Zalobkyna je stale na materskej dovolenke s maloletym dietatom. Na strane druhe;j
sud zohladnil i majetkové pomery na strane Zalovaného, ktory je pravnickou osobou s dostatoénym
majetkom a prijmom na to, aby bol schopny uhradit trovy konania, ktoré mu vznikli do spatvzatia Zaloby.

3. Proti uzneseniu sudu prvej inStancie podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu, pri€¢om odvolanim napadol druhy vyrok uznesenia sudu
prvej indtancie, ktorym sud prvej inStancie rozhodol o trovach konania. Odvolanie zdévodnil existenciou
odvolacich dévodov podla § 365 ods. 1 pism. b/, f/ a h/ Civilného sporového poriadku. Zvyraznil,
Ze aplikacia ustanovenia § 257 CSP pri rozhodovani o nahrade trov konania prichddza do uvahy
v pripadoch, ked su naplnené v3etky predpoklady na priznanie nahrady trov konania, av3ak sud
dojde k zaveru, Ze su tu dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré nahradu trov celkom alebo
sCasti neprizna. Musi ist v8ak o celkom vynimocny pripad, ktory musi byt v rozhodnuti i néleZite
odbvodneny. Ustanovenie § 257 CSP nie je mozné povazovat za predpis, ktory by zakladal volnu
uvahu v pripade jeho aplikacie, ale ide o ustanovenie, podla ktorého je sud povinny skumat, &i
v prejednavanej veci neexistuju zvlastne okolnosti hodné osobitného zretefa. Zvyraznil, ze ide o
ustanovenie vynimocné, ktoré ma sudu umoznit, aby pri rozhodovani o nahrade trov konania mohol
prihliadnut k zvlaStnostiam jednotlivych konkrétnych pripadov a ma sluzit k odstraneniu neprimerane;j
tvrdosti. Sud uvedenym spdsobom nepostupoval, vec pravne spravne neposudil a z hladiska aplikacie
ustanovenia § 257 CSP ani dostato¢ne neoddvodnil s poukazom na cely komplex okolnosti relevantnych
pre rozhodovanie o nahrade trov konania podla uvedeného zakonného ustanovenia. Dévody vzhliadol
len v okolnostiach tvrdenych pravnym zastupcom Zalobkyne ohfadne dbvodov podania Zaloby, jej
udajnej pravnej nevedomosti a socialnej a majetkovej situacie Zalobkyne, a to bez toho, aby si tieto
tvrdenia i preveril, o nie je vecne spravny postup. BliZSie sa nezaoberal pravdivostou a trvanim
tvrdenych okolnosti vyznamnych z hfadiska rozhodovania podfa § 257 CSP. Tieto okolnosti neboli zo
strany sudu dostato¢ne zistené a oddvodnené, teda nebolo konkretizované, v ¢om ide o vynimocny
pripad a aké boli dané dovody vhodné osobitného zretela. Sud nemohol mat vébec za preukazané,
Ze dévodom, pre ktory Zalobkyna podala navrh na sud, bolo jej citové rozpolozenie, nakolko k tomuto
sa nevyjadrila ani samotna zalobkyria. Tvrdil to len jej pravny zastupca, pri€¢om z hfadiska § 257 CSP
citové rozpoloZenia strany sporu nie su dovodom na pouzitie tohto ustanovenia. Sud tieZ neskumal
a neoddbvodnil, & zalobkyriu vzhladom na jej vek, zivotné, pracovné a podnikatefské skusenosti,
vysokoskolské vzdelanie ospravedIfiuje z nedévodného podania Zaloby, jej udajna neznalost prava a €i
na tieto okolnosti je mozné prihliadnut, ked si nezvolila pravneho zastupcu, ak v inych pripadoch sudnych
sporov si zastupcu zvolila. Zalobkyfa si musela a mala byt vedoma nasledku podania Zaloby aj ¢o do
povinnosti v pripade nelspechu na nahradu trov konania. Zalovany tiez povazuje konstatovanie sidu o
majetkovych a socialnych pomeroch Zalobkyne oddvodriujucich pouzitie § 257 CSP za nepreukazané
az arbitrarne. Sud jednak neskumal, &i skuto€nosti, pre ktoré bola Zalobkyha oslobodena od sudnych
poplatkov, trvaju i v su€asnosti, uspokojil sa len nepreukazanym tvrdenim jej pravneho zastupcu.
Sud neskumal vébec jej majetkové a zarobkové pomery a tiez pomery v jej domacnosti. Zalobkyna
je pritom vylu€nou vlastniCkou niekolkych nehnutelnosti, pri€om Zalovany uviedol konkrétne &isla
parciel v katastrdlnom Uuzemi obce V., dalej stavby - supisné €islo XXXX na J. X €. XX, v ktorom
sa nachadzaju dva byty a kancelarskej priestory. Pre pouZitie ustanovenia § 256 ods. 1 CSP taktiez
nema vplyv skuto€nost, Ze strana, ktora ma platit nahradu trov konania, bola sama oslobodena od
sudnych poplatkov. Meradlom pre narok na ndhradu trov konania je v tomto pripade zavinenie zastavenia
konania. Podporne poukézal Zalovany na nalez Ustavného sidu CR I. US 2862/07, v zmysle ktorého
pouzitie § 257 CSP neodbvodiuje ani fakt, Ze strana nie je solventna, alebo Zze zarobkova a majetkova
situacia strany, ktora v spore zvitazila je lepSia ako u jej protistrany. Sud tieZz nevzal do uvahy ani postoj
Zalobkyne ku konaniu, ked aj napriek k vyjadreniu Zalovaného vznesenej namietke premli&ania, zotrvala
na podanej Zalobe, ¢o viedlo aZz do nariadenia neucelného pojednavania. Preto Zalovany navrhol, aby
odvolaci sud uznesenie sudu prvej indtancie v jeho druhom vyroku zmenil tak, Ze Zalovanému prizna
voéi Zalobkyni pravo na nahradu trov prvostupfiového konania v celom rozsahu a zaroven Zzalovany
uplatnil i narok na nahradu trov odvolacieho konania.

4. Odvolanie Zalovaného bolo doruené Zalobkyni prostrednictvom jej pravneho zastupcu dna
28.05.2022 s moznostou k uvedenému sa v lehote 10 dni vyjadrit.



5. K odvolaniu Zalovaného sa podanim zo dna 07.06.2022 vyjadrila Zalobkyna prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu. Uviedla, Ze sud prvej inStancie v ramci druhého vyroku napadnutého rozhodnutia
prihliadol na to, Ze Zzalobkyfia uz skér v konani preukazala, Ze jej pomery oddvodiuju, aby bola
od sudneho poplatku v celom rozsahu oslobodena. Zalovany predmetné oslobodenie Zalobkyne
od sudnych poplatkov nerozporoval ani nenapadol opravnym prostriedkom. Dokonca ani netvrdil a
nepreukazal, Ze pomery Zalobkyne oslobodenie od sudneho poplatku v su€asnosti uz neoddvodriuju.
Stav, z ktorého vychadzal sud pri oslobodeni od sudnych poplatkov sa teda nijako nezmenil ani v ¢ase
rozhodovania sudu prvej inStancie o zastaveni konania a nepriznani naroku Zalovaného na nahradu
trov konania. Pomery strany pre ucely oslobodenia od sudnych poplatkov preto podfa nazoru zalobkyne
mdbzu zarovehn predstavovat i SirSi pravny institut dévodov hodnych osobitného zretela, pre ktoré sud
uplatni § 257 CSp. Sud spravne prihliadol, Ze Zalobkyria nie je zamestnana, teda nema prijem zo
zavislej prace ani z podnikania, priom sama sa stara o maloleté dieta, vocli ktorému je zatazena
vyzivovacou povinnostou. Navrh na zalatie konania si Zalobkyfa spracovala sama bez pomoci
akejkolvek prava znalej osoby, pricom vychadzala iba zo vzoru stiahnutého ,z internetu”. Zalobkyfia sud
informovala, Ze pri iniciovani predmetného sudneho sporu konala pod vplyvom neziaduceho emoéného
rozpolozZenia vyvolaného najma negativnym pdsobenim z toho, Ze Lesy SR, ako Zalobca, voéi nej
iniciovali v roku 2019 sudne konanie vedené na Okresnom sude Poprad pod sp. zn. 9C/13/2019 o
nariadenie neodkladného opatrenia a zriadenie vecného bremena. Nasledne Zalobkyna este pred
prvym pojednavanim na zaciatku prvého predbezného prejednania vzala zalobu spat, ¢im zamedzila
vzniku dalSich zbyto€nych a neucéelnych trov konania. V €ase rozhodnutia sudu prvej instancie Zalovany
neuplatnil Ziadne prostriedky procesného Utoku alebo procesnej obrany, ktoré by vylGgili uplatnenie §
257 CSP. Zalovany v ramci svojho odvolania neuvadza ni¢, €o nemal moznost uviest uz na predbeznom
prejednani veci dfia 06.04.2022. Argumentaciu pouzitl v odvolani Zalovany tak neuplatnil riadne a
véas. Zalobkyfa sa navy$e svojou pisomnou Ziadostou este zo dfia 02.02.2022 prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu obratila priamo na zalovaného, nakolko ten nemal v danom €ase ziadneho pravneho
zastupcu s tym, aby vec vyriesili mimosudne. Zalobkyfa navrhla Zalovanému, Ze Zalobu vezme spét v
celom rozsahu a konanie navrhne zastavit, priCom si uplatni narok na nahradu trov konania, ak s takymto
postupom bude Zalovany suhlasit’ a tieZ si neuplatni narok na nahradu trov konania, priCom predmetny
pripis zo diia 02.02.2022 bol Zalovanému doruceny uz dia 03.02.2022 a Zalovany narfi vébec nereagoval
a diia 23.03.2022 udelil plnd moc advokatovi na zastupovanie v tejto veci. Sud prvej indtancie takisto
vec spravne posudil, nakolko i podfa verejne pristupnych zdrojov Zalovany mal podfa vlastnej uctovnej
evidencie v roku 2021 celkové vynosy vo vyske 243.531.457,- Eur a zisk vo vySke 12.243.659,- Eur.
Je preto zjavné, Ze uplatnenim § 257 CSP a nepriznanim nahrady trov nemohla vzniknut’ Zalovanému
Ziadna redlna neprimerana, &i ina ujma. Zalobkyna tak navrhla, aby odvolaci sid uznesenie stdu prvej
inStancie v napadnutom druhom vyroku o trovach konania potvrdil ako vecne spravne.

6. Vyjadrenie Zalobkyne k odvolaniu Zalovaného bolo doru€ené Zalovanému prostrednictvom jeho
pravneho zastupcu dia 30.06.2022, s moznostou k uvedenému sa vyjadrit.

7. Zalovany sa k vyjadreniu Zalobkyne nevyjadril.

8.V dbsledku podaného odvolania Zalovaného krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 zakona €. 160/2015
Z. z. Civilného sporového poriadku, dalej len ,CSP*), vec preskumal v medziach danych ustanovenim §
379 a § 380 CSP a bez nariadenia pojednavania v sulade s ustanovenim § 385 ods. 1 CSP a contrario
uznesenie okresného sudu podla ustanovenia § 387 ods. 1, 2 CSP ako vecne spravne potvrdil.

9. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.

10. Podla ustanovenia § 257 Civilného sporového poriadku vynimo¢ne sud neprizna nahradu trov
konania, ak existuju dévody hodné osobitného zretela.

11. Podla ust. § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenia konania, sud priznd nahradu
trov konania protistrane.

12. Odvolaci sud v suvislosti s citovanou pravnou upravou nahrady trov konania konstatuje, Ze pravna
uprava Civilného sporového poriadku upravuje striktné kritéria pri rozhodovani sudu o nahrade trov
konania. V zmysle dikcie obsiahnutej v citovanej procesnej pravnej Uprave sud pri rozhodovani o
nahrade trov konania v zasade vychadza len z procesného Uspechu stran v spore a priznava, Ci



nepriznava nahradu trov konania v zavislosti od meritérneho rozhodnutia a z neho vyplyvajuceho
uspechu, &i neuspechu tej-ktorej strany sporu. Osobitne je upravena len situacia pri zastaveni konania,
kedy sud meritdrne nerozhoduje, a teda ani otazku procesného uspechu, &i nedspechu stran sporu, nie je
za tejto procesnej situacie mozné vyvodit. Ur€itu modifikaciu striktného aplikovania pomeru Uspechu, €i
neuspechu, resp. zavinenia zastavenia konania umozriuje sudu len ustanovenie § 257 CSP umoziiujuce
sudu vynimoc¢ne nepriznat nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné osobitného zretefa. Sudy su
povinné vzdy vychadzat z konkrétnych okolnosti pripadu a zohladriovat' vSetky relevantné skutoénosti
z hladiska rozhodovania o nahrade trov konania. V niektorych pripadoch v8ak striktné aplikovanie
zasady uspesnosti v spore bez zohladnenia ostatnych okolnosti konkrétneho pripadu by mohlo viest v
praxi k neziaducej tvrdosti a nebolo by v sulade so vdeobecnou zasadou spravodlivosti rozhodovania
sudu, zakon umozniuje zmiernit désledky pravnych noriem upravujucich platenie a nahradu trov konania
v takychto Specifickych pripadoch a dava sudu moznost vynimoéne uplatnit moderaéné opravnenie
podla ustanovenia § 257 CSP. Zakonna dikcia vyZaduje pre aplikaciu moderaéného opravnenia sudu
naplnenie dvoch podmienok: musi ist o dévody hodné osobitného zretela a subezne musi ist o
vynimoc€né okolnosti, ktoré odévodriuju opodstatnenost’ pouzitia tohto zakonného ustanovenia. Dovody
hodné osobitného zretefa m6zu spocivat v charaktere urcitého druhu konania alebo mézu byt dané
charakterom urcitej procesnej situacie, pripadne sa mozu tykat celkom 3pecifickych skutkovych, i
socialnych aspektov stran sporu.

13. V sudenej veci sud prvej inStancie odvolanim napadnutym uznesenim konanie zastavil z dévodu
spatvzatia Zaloby Zalobkyrnou, priom o uvedenom zastaveni konania rozhodol prvym vyrokom
uznesenia, ktory vyrok nie je napadnuty odvolanim ani jednej zo sporovych stran. Prave na okolnost
spatvzatia zaloby pred prvym pojednavanim, bezprostredne po zastipeni Zalobkyne pravnym
zastupcom z radu advokatov, sud prvej inStancie prihliadol, rovnako ako na majetkové, socialne a
zarobkové pomery zalobkyne. S uvedenym postupom sudu a zaverom z neho vyplyvajucim sa odvolaci
sud stotoZAuje.

14. Z obsahu spisového materialu vyplyva, Zze v priebehu konania, vzhladom na zistené majetkové,
zarobkové a socialne pomery Zalobkyne tejto bolo v predmetnom konani priznané oslobodenie od
sudnych poplatkov a to uznesenim Okresného sudu Poprad €.k. 17C/48/2019 - 82 zo dia 18. 02. 2020.
Takéto oslobodenie jej nasledne v priebehu konania nebolo ani Ciastocne odriaté, pri¢om podla vyjadreni
pravneho zastupcu zalobkyne Zalobkyfia je osobou na materskej dovolenke bez aktualne dosahovaného
prijmu, starajucou sa o maloleté dieta, ktoré je na fiu odkazané vyzivou. Pokial Zalovany v podanom
odvolani namieta, Ze sud sa nespravne uspokoijil len s jednostrannym konstatovanim pravneho zastupcu
Zalobkyne, odvolaci sud uvadza, Ze pripadné dalSie zistovanie dévodnosti priznania oslobodenia od
sudnych poplatkov, resp. zistovanie majetkovej, socialnej a zarobkovej situacie a pomerov na strane
Zalobkyne, po druhykrat v priebehu jedného konania, v ¢ase ked bola Zaloba vzata spat, by viedlo k
neumernému predlZovaniu konania, kde uvedené ukony sudu by sa minali zasade ucelnosti, rychlosti
a hospodarnosti konania. Pre sud je rozhodujuci stav v €ase jeho rozhodnutia, ked v €ase rozhodnutia
sudu prvej inStancie o zastaveni konania mala Zalobkyria status osoby, ktorej bolo priznané oslobodenie
od sudnych poplatkov v celom rozsahu, preto sud prvej indtancie dévodne konstatoval, Ze ako dévody
hodné osobitného zretela vzhliadol i pomery na strane Zalobkyne.

15. Odvolaci sud zvyrazfiuje predovsetkym tu skuto&nost, Ze Zalobkyna vzala Zalobu spat v predmetnom
konani pred prvym pojednavanim, po prevzati zastupovania Zalobkyne pravnym zastupcom, preto
Zalovany nebol nuteny vynakladat naklady na pravne zastupenie v suvislosti s branenim prava na sude
s vynimkou uréeného pojednavania, na ktorom bola Zalobkyriou Zaloba vzata spat. Preto odvolaci sud
vyhodnotiac okolnosti daného sporu, kde Zalobu uplatnila osoba neznala prava, ktorej bolo nasledne
priznané oslobodenie od sudnych poplatkov, ktora nasledne Zalobu vzala spat proti Zalovanému, ktory je
Statnym podnikom s desiatkami odStepnych zévodoyv, s vlastnym pravnym oddelenim, vykazujuci znaény
ro¢ny obrat a z nech plynuci zisk, ktory sa napriek vlastnej dispozicii zamestnancami s pravnickym
vzdelanim, nechal zastupit zastupcom z radov advokatov. Komparaciou pomerov na strane sporovych
stran s prihliadnutim na osobitné okolnosti a priebeh prejednavanej veci, odvolaci sud dospel k zaveru,
Ze Zalovany ako stabilny a silny subjekt na trhu, neutrpi vaznejSiu ujmu nepriznanim nahrady trov
konania, ktoré bolo z dévodu spatvzatia Zaloby zastavené pred otvorenim pojednavania vo veci samej a
trovy ktorého (pravneho zastupcu, ktorého meno sa zhoduje s menom ¢lena dozornej rady zalovaného)
pri prisne formalistickej aplikacii Upravy o trovach konania by znaSala osoba na materskej dovolenke,
ktorej bolo priznané oslobodenie od sudnych poplatkov.



16. Z vySSie uvedenych dévodov odvolaci sud dospel k vecnej spravnosti druhého vyroku odvolanim
napadnutého uznesenia sudu prvej inStancie a uznesenie sudu prvej indtancie v tejto ¢asti postupom
podla § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil ako vecne spravne.

17. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP, § 262 ods. 1
CSP, rovnako za aplikacie ustanovenia § 257 CSP. V odvolacom konani iniciovanom odvolanim
Zalovaného, tento nebol uspesny ani s€asti, ked uznesenie sudu prvej inStancie bolo v napadnutom
vyroku potvrdené ako vecne spravne. Procesny uspech v odvolacom konani tak prinalezi Zalobkyni,
ktora bola rovnako zastupena pravnym zastupcom z radu advokatov a k odvolaniu zalovaného sa
prostrednictvom pravneho zastupcu i vyjadrovala. Pokial sud prvej indtancie aplikoval ust. § 257 CSP
pri rozhodnuti o trovach prvoinstanéného konania, odvolaci sud uvedené dévody vzhliadol v odvolacom
konani, ked odvolaci sud nepriznanim naroku na nahradu trov odvolacieho konania inak procesne
uspednej Zalobkyni, nastolil rovhovazny a spravodlivy stav v konani v otdzke znasania nakladov
sporovych stran, ked kazda zo sporovych stran bude sama zna8at' trovy konania, ktoré jej v suvislosti
s pravnym zastupenim v danom konani vznikli. Z uvedenych dévodov, odvolaci sud Zalobkyni, hoc
procesne Uspesnej strane sporu, narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, za aplikacie ust.
257 CSP so zretefom na spravodlivé usporiadanie pomerov medzi sporovymi stranami a rovhomerné
zatazenie sporovych stran znasanim trov v konani, ktoré bolo zastavené z dévodu spatvzatia zaloby.

18. Rozhodnutie senatu krajského sudu bolo prijaté pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/ azn/ CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo pohladavky a vyska prislusenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.



Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



