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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom, pred samosudcom Mgr. Danielom Konerackym, v pravnej veci
navrhovatela: EOS KSI Slovensko, s.r.o., Bratislava, Pajstinska &. 5, Bratislava, 1CO: 35724803,
zastupeny TOMAS KUSNIR s.r.0., Pajstinska &. 5, Bratislava proti odporcom: S. F., nar. XX.XX.XXXX,
bytom Z., N.. S. H. C.. XX, zastipeny AK Peter Rybar s.r.0., KoSice, Ul. Kuzmanyho &. 29, o navrhu na
zaplatenie sumy 3.162,49 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sud navrh navrhovatelazamieta.

Navrhovatel je povinny zaplatit odporkyni nahradu trovy pravneho zastupenia vo vyske 407,03
€ v8etko v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia na ucet pravneho zastupcu odporkyne AK
Peter Rybar s.r.o., KoSice, Ul. Kuzmanyho €. 29.

odovodnenie:

Pravny predchodca navrhovatela spolo¢nost M. O. P. C.. R.. podal na tunajsi sud navrh na zacatie
konania, ktorym sa domahal proti odporkyni zaplatenia pefiaznej sumy vo vySke 3.162,49 eur s prisl. ato
z dévodu, Ze medzi uastnikmi konania bola uzavreta zmluva o pdzi¢ke a to diia 20.9.2010 na zaklade
ktorej poskytol pravny predchodca navrhovatela odporkyni pdzi¢ku vo vyske 3.999,36 eur. Odporkyha
sa takuto pdzi¢ku zaviazala splacat v 48 mesacénych splatkach a to mesaénou splatkou vo vyske 83,32
eur s tym, Ze uhradila sumu 140 eur. Nasledne pravny predchodca navrhovatela z dévodu, Ze odporkynia

porusila svoje povinnosti riadne a v€as splacat pdzicku ju vyzval k okamzitej uhrade celej dlZznej sumy.

Po podani navrhu na zacatie konania, ktory bol doru¢eny sudu dna 17.3.2014 pravny predchodca
navrhovatela zmluvou o postupeni pohladavok zo dha 10.6.2014 postupil svoju pohladavku na
navrhovatela - spolo¢nost U. F. R. R..K..S.. a z tohto dévodu navrhovatel poZiadal v zmysle § 92 ods. 2
Osp o pripustenie zmeny ucastnika na strane navrhovatela. Tunajsi sud uznesenim zo dnha 28.8.2014,
pravoplatnym dfia 13.11.2014 pripustil zmenu G&astnika na strane navrhovatela a to tak, Ze namiesto
spolognosti M. O. P. C.. R.. vstupil do konania navrhovatel - U. F. R. R.K..S..

Odporkynia resp. jej pravny zastupca na pojednavani zo dfia 12.2.2016 uviedol, Ze medzi pravnym
predchodcom navrhovatela a odporkyriou bola uzavreta zmluva o spotrebitefskom Gvere na ktoru je
potrebné aplikovat’ ustanovenia zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch ako aj prislusné
ustanovenia Obcianskeho zakonnika. Podla jeho nazoru uzavreta zmluva o spotrebitelskom tGvere nema
vSetky zakonné nalezitosti v zmysle § 9 ods. 2 zakona o spotrebitel'skych Uveroch a to dobu trvania ako aj
termin konec&nej splatnosti Gveru pretoze nepostacuje, aby bol termin konecnej splatnosti uréeny idajom
- september 2014 ale musi byt uvedeny konkrétny datum splatnosti. Okrem toho v zmluve absentuje
udaj o termine, pocte a vySke splatok, resp. urokov s tym, Ze RPMN je rovnaka ako ro¢na urokova
sadzba ¢o vSak nie je mozné nakolko udaj o RPMN sa neméze zhodovat' s urokovou sadzbou. Podla



nazoru pravne zastupcu odporkyne je narok navrhovatela preml¢any nakolko odporkyni bola doru¢ena
upomienka dfia 07.02.2011 z ktorej vyplyva, Ze mala uhradit celt dIZznd sumu z titulu poskytnutého Gveru
a to do 10.2.2011, pricom premi€acia doba je podla Obcianskeho zakonnika 3 ro¢na a zacala plynat
od 11.2.2011 a navrh na zacatie konania bol podany az dfia 17.3.2014 teda po uplynuti premi¢acej
doby. Odporkyfa na pojednavani uviedla, Ze finanéné prostriedky z poskytnutého Uveru pouzili na
rekonstrukciu domu a tie neboli pouZité na vykon povolania, zamestnania alebo podnikatel'skej ¢innosti
s tym, Ze vykonala uhradu vo va¢Som rozsahu ako je 140 eur ako tvrdi navrhovatel.

Po oboznameni sa so spisovym materidlom sud zistil nasledovny skutkovy stav veci:

Odporkyna dfia 20.9.2010 uzavrela s pravnym predchodcom navrhovatela - M. O. P. zmluvu o poskytnuti
ucelovej pozicky na zaklade ktorej jej boli poskytnuté finanéné prostriedky vo vySke 2.659,14 eur. Takuto
pbdzicku sa odporkyna zaviazala splacat po dobu 48 mesiacov mesacnou splatkou vo vyske 83,32
eur, pricom RPMN bola uréena 23,97% rocne a ro€na urokova sadzba bola 23,97% ro€ne. Celkové
naklady spotrebitela boli 1.340,22 eur, termin kone&nej splatnosti bol dohodnuty september 2014 a
celkova suma pOzicky tak bola 3.999,36 eur. Takato pézicka bola poskytnuta odporkyni za u¢elom uhrady
jej finanénych zavazkov. Nasledne ako vyplyva z prehladu splatok a uhrad tak odporkyna uhradila
pravnemu predchodcovi navrhovatela sumu 140 eur a to v obdobi od 1.3.2011 do 22.11.2012. Kedze
odporkynia si neplnila svoje zmluvné povinnosti tym, Ze v lehote splatnosti riadne a v€as nesplacala uver
tak pravny predchodca navrhovatela listom zo dia 29.1.2011 vyuZil svoje pravo a vyzval odporkyriu
k okamzitej Uhrade vSetkych splatok jednorazovo a to do 3 dni od doru€enia takéhoto listu. Takyto
list bol odporkyni doru€eny dna 07.02.2011. Pravny predchodca navrhovatefla doru€il navrh na zacatie
konania, ktorym sa domaha voci odporkyni zaplatenia pefiaznej sumy z titulu vy3Sie uvedenej zmluvy
dria 17.03.2014. Odporkyria po€as konania a to na pojednavani zo dha 12.2.2016 vzniesla namietku
premi¢ania a ziadala z tohto dévodu navrh na zagatie konania zamietnut.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 52 ods. 3 Obdianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Podla § 52 ods. 4 Obclianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, za individudlne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel mozZnost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods. 3 Obdianskeho zakonnika, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 53 ods. 6 Obclianskeho zdkonnika, ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie
peniaznych prostriedkov, nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle poZadovanu na



finanénom trhu za spotrebitelské Uvery v obdobnych pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov
sa prihliada najma na finan¢nu situaciu spotrebitela, spdsob a mieru zabezpedenia jeho zavazku, objem
poskytnutych penaznych prostriedkov a lehotu splatnosti.

Podla § 53 ods. 6 Obcianskeho zdkonnika ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa méa
vykonat v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 <aspi://module='ASPI'&link='40/1964
Zb.%2523565'&ucin-k-dni='30.12.9999'> najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

Podla § 1 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z. z., tento zakon upravuje prava a povinnosti suvisiace
s poskytovanim spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere, podmienky
poskytovania spotrebitelského uveru, néalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, spdsob vypoctu
celkovych nakladov spotrebitefa spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia
na ochranu spotrebitela.

Podla § 1 ods. 2 zak. &. 129/2010 Z. z., spotrebitelskym Uverom na ucely tohto zakona je doCasné
poskytnutie pefaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pbzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi. Spotrebitel'sky
uver podfa tohto zakona nemozno poskytnut finanénymi prostriedkami v hotovosti.

Podla § 1 ods. 3 zak. & 129/2010 Z. z., spotrebitelskym uverom nie su:

a) hypotekarny uver a komunalny uver podla osobitného predpisu, 1)

b) uver zabezpeleny zaloznym pravom k nehnutefnosti, ktorého ucelom je nadobudnutie alebo
zachovanie vlastnickych prav k nehnutelnosti alebo vystavba nehnutefnosti,

c) Uver zabezpedeny zaloznym pravom k nehnutelnosti, ktorého lehota splatnosti je viac ako desat rokov,
d) uver, ktorého u€elom je nadobudnutie alebo zachovanie vlastnickych prav k nehnutelnosti alebo
vystavba nehnutelnosti,

e) uver zabezpeleny zaloznym pravom k nehnutelnosti, ktorého ucelom je splatenie Gverov na zaklade
zmlav uvedenych v pismenach a) az d),

f) uver, ktorého vyska je menej ako 100 eur a viac ako 75 000 eur; ak je na rovnaky alebo obdobny ucel
uzavretych v obdobi 12 mesiacov viac zmluv o Uvere medzi tym istym veritefom a spotrebitefom, suhrn
vSetkych zmluv o Uvere sa povaZuje za jediny spotrebitelsky Uver podla tohto zakona,

g) ngjom podla Obdianskeho zakonnika, 2) ak v zmluve o najme nie je ustanovena povinnost kupy
predmetu zmluvy po uplynuti urcitej doby,

h) uver formou povoleného precerpania, ktory sa musi splatit do jedného mesiaca, ak v § 4 ods. 14 nie
je ustanovené inak,

i) Gver bez uroku a bez dalSich poplatkov,

j) aver, ktory poskytuje zamestnavatel svojim zamestnancom z vlastnych zdrojov bez uroku alebo s
ro¢nou percentualnou mierou nakladov niz8ou, ako prevlada na finanénom trhu, a ktory sa neponuka
verejne,

k) uver poskytovany na zaklade zmluvy, ktord je uzavretd na zéklade rozhodnutia sudu alebo iného
organu ako vysledok vyrieSenia sporu na sude alebo pred inym organom,

[) aver, ktory sa musi splatit v lehote nepresahujucej tri mesiace,

m) uver podla osobitného predpisu, 3)

n) uver bez poplatkov tykajuci sa odloZenej platby existujuceho dlhu,

0) uver, na zabezpedenie ktorého sa od spotrebitela vyzaduje, aby ako zabezpeku uloZil do Uschovy
veritela hnutelnu vec a zodpovednost spotrebitefa sa obmedzuje vylu€ne na tato

zalozenu hnutelnu vec,

p) uver poskytovany na ucely podla osobitnych predpisov 4) pre obmedzeny okruh oséb vo verejnom
z4aujme a za Urokové sadzby niZSie ako tie, ktoré prevladaju na finanénom trhu, alebo bezurocny uver,
alebo za inych podmienok, ktoré su pre spotrebitela vyhodnejSie ako tie, ktoré prevliadaju na finanénom
trhu, a za urokové sadzby, ktoré nie su vysSie ako urokové sadzby prevliadajuce na finanénom trhu,

g) uver, ktorého ulelom je financovanie sustavného poskytovania sluzieb alebo dodavanie tovaru
rovnakého druhu, ktory spotrebitel splaca po€as poskytovania sluzieb alebo dodavania tovaru formou
splatok,

r) uver poskytovany vlastnikom bytov a nebytovych priestorov zastipenych spravcom alebo
spoloenstvom vlastnikov na Ucely podla osobitného predpisu. 4a)



Podla § 2 z4k. €. 129/2010 Z. z., na ucely tohto zdkona sa rozumie

a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania, 5a)
b) veritelom fyzick& osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Gver v
ramci svojej podnikatelskej innosti,

Podla § 3 ods. 3 zak. &. 129/2010 Z. z., ustanoveniami odsekov 1 a 2 nie su dotknuté ustanovenia
osobitného predpisu. 8)

Podla § 9 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z. z., zmluva o spotrebitefskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda
zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom
médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

Podla § 9 ods. 2 z4k. €. 129/2010 Z. z., zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti
podla Obc&ianskeho zakonnika 18) musi obsahovat' tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a €erpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,



t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemerna hodnotu ro&nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

Podla § 9 ods. 6 zak. €. 129/2010 Z. z., spotrebitel sa nemdze vzdat' prav, ktoré mu vyplyvaju z tohto
zékona.

Podla § 11 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z. z., poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuro¢ny a
bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay),

¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitelskom uvere je uvedena nespravne rocna percentualna miera

nakladov v neprospech spotrebitela,

e) veritel spotrebitelsky Uver poskytne finanénymi prostriedkami v hotovosti.

Podla § 101 Obcdianskeho zakonnika, Pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 103 Obcianskeho zakonnika Ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zagina plynut premli&acia
doba jednotlivych splatok odo dia ich zronosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym
cely dlh ( § 565 <aspi://module="ASPI'&link="40/1964 Zb.%2523565'&ucin-k-dni='30.12.9999'>), zac¢ne
plynut premi€acia doba odo dria zro€nosti nesplnenej splatky.

Podla § 111 Obcianskeho zakonnika zmena v osobe veritela alebo diZznika nema vplyv na plynutie
premli&acej doby.

Podla § 517 ods. 2 Obdianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dihu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 565 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie celej
pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto
pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

Tunajsi sud z vykonaného dokazovania zistil, Ze pravny predchodca navrhovatela je pravnicka
osoba, ktorej predmetom podnikania je poskytovanie finanénych sluZieb ako aj uverov s tym, Ze
zmluva o pdzicke, ktora bola uzavretd medzi odporkyfiou a pravnym predchodcom navrhovatela ma
formularovy charakter, ktorej obsah bol vopred pripraveny pravnym predchodcom navrhovatela a do
tejto formularovej zmluvy sa dopifali len Udaje tykajuce sa predmetnej p6zicky ako aj odporkyne.
Odporkyna tak realne nemohla ovplyvnit podstatny obsah takejto zmluvy, pri€om v konani nebolo

tvrdené ani preukazané, Ze by bola pdzi¢ka poskytnutd odporkyni na vykon podnikatelskej €innosti



alebo na vykon zamestnania alebo povolania. Z tychto dévodov je tak potrebné aplikovat’ prislusné
ustanovenia Obd&ianskeho zakonnika ako aj zak. o spotrebitelskych Uveroch pretoze pbzicka, ktora bola
poskytnuta pravnym predchodcom navrhovatela v prospech odporkyne vo vyske 2.659,14 eur spifia
definiciu spotrebitelského Gveru v zmysle zak. o spotrebitelskych uveroch &. 129/2010 Z. z. a odporkynia
ma zaroven postavenie spotrebitefa. Sud nasledne najprv preskimal ¢i namietka premli¢ania vznesena
odporkyriou je dévodna, pricom zistil, Ze pdzi¢ka bola poskytnutéa odporkyni dfia 20.9.2010 s tym, Ze
pravny predchodca navrhovatefa z dévodu, Ze odporkyria porus$ila svoje zmluvné povinnosti splacat
takuto pozi¢ku riadne a v€as /z prehladu splatok a uhrad, ktory nebol spochybneny u€astnikmi konania
vyplyva, Ze pbéziCka odporkyni bola poskytnuta dfia 20.9.2010 s tym, Ze odporkyna nezaplatila splatky za
mesiac oktéber 2010, november 2010, december 2010, januar 2010 a februar 2010/. Nasledne pravny
predchodca navrhovatela tak vyuzil svoje pravo v zmysle § 53 ods. 9 Obc¢ianskeho zakonnika /odporkyha
bola v omeskani so splatkou pbéZicky viac ako tri mesiace a ako vyplyva z predZalobnej upomienky zo
dfia 29.1.2011 tak bola predtym upozornena na takéto nasledky - pred€asna splatnost pdzi¢ky/ v spojeni
s § 565 Obcianskeho zakonnika, ktoré nebolo v konani odporkyriou spochybrfiované

a vyhlasil pred€asnu splatnost takejto pézicky ku driu 07.02.2011, pri€om odporkyfia mala zaplatit takato
diZnd sumu do 10.2.2011 s tym, Ze navrh na za&atie konania bol pravnym predchodcom navrhovatela
doru€eny sudu dia 17.03.2014. Vzhfadom na uvedené skuto€nosti dospel sud k nazoru, Zze navrhu
navrhovatela nie je mozné vyhoviet nakolko jeho narok je premi€any a to v zmysle § 101 Ob¢ianskeho
zakonnika v spojeni s § 103 Obcianskeho zakonnika, pretoZe splatnost diZznej sumy nastala 10.2.2011
a premi¢acia doba 3 roky uplynula dfa 10.2.2014 z &oho vyplyva, Ze navrh na zacatie konania bol
doru€eny sudu az po uplynuti preml€acej doby a to dfia 17.3.2014. Z uvedenych dévodov tak sud navrh
navrhovatela zamietol z dévodu, Ze je preml€any a odporkyria vzniesla dévodnu namietku premi¢ania
pocas sudneho konania.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O. s. p. a priznal odporkyni nahradu trov pravneho
zastupenia nakolko ta bola uspesna v celom rozsahu Pokial ide o nahradu trov pravneho zastupenia
odporkyne, tak sud povazoval za ugelne uplatnené tieto trovy pravneho zastupenia:

- prevzatie a priprava zastupenia dfa 28.1.2016 - odmena za jeden ukon pravnej pomoci vy islena v
zmysle § 9, 10 Vyhl. €. 655/2004 Z. z. Ministerstva spravodlivosti SR vo vyske 121,17 eur + 20% DPH
+ reZijny pausal pre rok 2016 vo vySke 8,58 eur + 20% DPH,;

- U€ast na pojednavani zo difia 12.2.2016 - odmena za jeden ukon pravnej pomoci vycislena v zmysle
§ 9, 10 Vyhl. &. 655/2004 Z. z. Ministerstva spravodlivosti SR vo vy8ke 121,17 eur +20% DPH + reZijny
pausal pre rok 2016 vo vyske 8,58 eur + 20% DPH.

Okrem toho v zmysle § 17 ods. 1 vyhladky MS SR ¢&. 655/2004 vznikol pravnemu zastupcovi odporkyne
aj narok na nahradu za stratu ¢asu v rozsahu 14 polhodin za u¢ast na pojednavani zo dria 12.2.2016
na trase F. - Z. X. P. a spat vo vyske 200,20 € /trnast pol hodin x 14,30 €/polhodina/ + 20% DPH. Z
nahrady za stratu ¢asu vo vySke 240,24 eur si vSak pravny zastupca odporkyne uplatnil len sumu 60,06
eur €o predstavuje 1 z ndhrady za stratu ¢asu nakolko pravny zastupca odporkyne sa dfia 12.2.2016
zU&astnil na Okresnom stde Ziar nad Hronom aj na pojednavaniach &. k. 18C 275/2015, 18C 46/2015
a 18C 258/2015.

Zaroven sud priznal pravnemu zastupcovi odporkyne v zmysle § 16 ods. 4 vyhl. MS SR €. 655/2004
nahradu cestovnych nakladov za u¢ast na pojednavani zo dia 12.2.2016 za pouzitie motorového vozidla
S.C.,ev. 8. F. XXX S. natrase F. - Z. X. P. a spat, prisom nahrada cestovnych nakladov spogiva
v nahrade za pohonné hmoty vo vySke 33,66 € + nahrada za pouzitie motorového vozidla vo vyske
84,91 eur /464 km x 0,183 €/km/ + 20% DPH s tym, Ze pravny zastupca odporkyne si uplatnil nahradu
cestovnych nakladov len v rozsahu 1 nakolko pravny zastupca odporkyne sa diia 12.2.2016 zuc€astnil
na Okresnom sude Ziar nad Hronom aj na pojednavaniach &. k. 18C 275/2015, 18C 46/2015 a 18C
258/2015. Nahrada cestovnych nakladov tak predstavuje sumu 35,57 eur. Celkové trovy pravneho
zastupenia tak predstavuju sumu 407,03 eur

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo



dfia jeho dorucenia, cestou tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici, pisomne v 3
vyhotoveniach. Toto pravo nemaju Uc&astnici konania, ktori sa ho po vyhlaseni rozhodnutia vzdali
pisomne do zapisnice sudu.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a €¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221
ods. 1, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého
stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti, sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo
iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a), rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,

opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu ( z. €. 233/1995 Z. z.
o exekutoroch a exeku€nej ¢innosti); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny
vykon rozhodnutia.



