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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely Vilagiovej a ¢lenov
senatu JUDr. Karola Krochtu a JUDr. Marianny Hirkovej v pravnej veci Zalobcu: A. B., nar. XX XX.XXXX,
bytom C. D. XXX/X, XXX XX E., pravne zasttpeného: JUDr. Igorom Safrankom, advokatom so sidlom
Sov. Hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, proti zalovanému: B., F., so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava,
ICO: 35 807 598,zast. JUDr. Katarinou HegediiSovou, advokatkou so sidlom Majernikova 3/A, 841
05 Bratislava o primerané finanéné zadostucinenie vo vySke 796,- Eur, o odvolani zalovaného proti
rozsudku pre zmeskanie Okresného sudu Presov ¢.k. 7Csp/6/2022 - 24 zo dria 04.04.2022 takto

rozhodol:
ZruSuje rozsudok pre zmeSkanie a vracia vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

Rozsudkom pre zmeSkanie sud prvej inStancie rozhodol I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu
796,- Eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Il. vyslovil, Ze Zalobca ma vo vztahu k Zalovanému narok
na nahradu trov konania v rozsahu 100% o vySke ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim
po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Pravne oddvodnil sud prvej indtancie svoje rozhodnutie podfa ust. § 1, 2 pism. a), § 3 ods. 3 a 5 Zakona
€. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela. Podla § 273 a § 275 Civilného sporového poriadku (dalej CSP).

Sud prvej inStancie konStatoval, Ze Zalobca Zalobou doru¢enou sudu dfia 13.01.2022 Ziadal, aby
mu sud priznal primerané finanéné zadostucinenie vo vyske 796 Eur, ako aj narok na nahradu
trov konania z dévodu, ze v konani vedenom na Okresnom sude PreSov pod spisovou znackou
24Csp/25/2017 o ur€enie neprijatelnej zmluvnej podmienky a vydanie bezdévodného obohatenia bol
ako zalobca v postaveni spotrebitefa Uspesny, ked sud rozsudkom Okresného sudu PreSov sp. zn.
24Csp/25/2017 zo diia 04.04.2018, ktory bol potvrdeny rozhodnutim Krajského sudu v PreSove sp.
zn. 24Co/95/2018 zo dna 13.12.2018, jeho Zalobe vyhovel. Primerané finanné zadostucinenie ma
sankénu a odradzujucu funkciu, aby sa dodavatel nedopustal recidivy. Zarovern ma aj funkciu relutarnu,
ktora predstavuje obohatenie spotrebitela vo vyske priznaného primeraného finanéného zadostucinenia.
Zalovany sa k zalobe Zalobkyne pisomne nevyjadril. Zaloba mu bola doruéena diia 24.01.2022. V
uzneseni bol zalovany pou€eny, aby sa vyjadril k Zalobe, pripojil dékazy na preukazanie svojich tvrdeni
a bol zaroveri pouc€eny, Ze v pripade ak tak neurobi, sid mdze aj bez nariadenia pojednavania
rozhodnut’ rozsudkom pre zmeSkanie, ktorym Zalobe vyhovie. Rozsudok pre zmeSkanie predstavuje
osobitny druh sudneho rozhodnutia, ktory predstavuje nasledok procesnej pasivity procesnych stran v
sporovom konani. Skutkovym zakladom kontumacného rozsudku je Zalobcom tvrdeny skutkovy stav-
kontumacne sa vyhovie Zalobcom tvrdenému naroku. Procesna pasivita Zalovaného sa prejavuje tym, Ze
si nesplni zakladné povinnosti procesnej strany. Zalovanému bola Zaloba Zalobcu s prilohami doruéena
dfia 24.01.2022, bolo mu uloZené, aby sa v lehote 15 dni vyjadril k Zalobe a oznacil dokazy na



preukazanie svojich tvrdeni. V uzneseni bol Zalovany pou€eny o moznosti tejto procesnej sankcie. Sud
mal tak za preukazanie splnenie vietkych kumulativne stanovenych podmienok v § 273 CSP, a preto
rozhodol touto osobitnou formou rozhodnutia a zaviazal Zalovaného vydat Zalobcovi primerané finanéné
zadostuc€inenie vo vyske 796 Eur. Vyrok o trovach konania oddévodnil podla ust. § 255 ods. 1 CSP.
KonS$tatoval, Ze Zalobca bol UuspeSny. Sud mu vo vztahu k Zalovanému priznal narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100%. O vySke bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
rozsudku postupom podla ust. § 262 CSP.

Proti tomuto rozsudku pre zmesSkanie podal odvolanie Zalovany, ktory tvrdil, Ze dfia 01.02.2022 zaslal
vyjadrenie k Zalobe spolu s plnomocenstvom. Preto navrhol rozsudok zrusit' a vec vratit sudu na dalSie
konanie a nové rozhodnutie. Uplatnil si i trovy konania. Prilohou odvolania je detail notifikacie z ktorého
vyplyva, Ze iné podanie (pre podanie k existujucemu konaniu) bolo odoslané dfia 02.02.2022 o 12:36:06
hodine. Subjekt v tom bola sprava z portalu eZaloby pre XXXXXXXXXX o prijati podanie podatelriou
sudu ( €.I. 31 spisu). Z detailu podania (€.1.32 spisu) vyplyva, Ze ide 0 nazov podania XXXXXXXXX A.
B., druh podania iné podanie (pre podanie k existujucemu konaniu), stav podania zapisané €. podania
XXXXXXXXXX, datum vytvorenia XX X XXXXX G. XX:XX:XX sp. zn. 7Csp/6/2022 (jedna sa o sp. zn.
prejednavanej veci) datum dpravy dria XX. XX. XXXX G. XX:XX:XX Okresny sud PreSov, datum odoslania
XXXXXXXX G. XX:XX:XX. Formular podpisany nie, validny nie, overeny ano.

Uznesenim ¢&.k. 5CoCsp/25/2022-51 zo dfia 19.07.2022 odvolaci sud vrétil vec sudu prvej indtancie
ako pred€asne predloZenu. Z obsahu spisu odvolaci sud nezistil, ¢i skuto€ne vyjadrenie k Zzalobe spolu
s plnomocenstvom do spisu bolo predlozené. Jednalo sa o podanie s datumom odoslania XX. XX XXXX
G. XX:XX:XX hodine. Odvolaci sud ulozil sudu prvej inStancie zistit, &i takéto podanie bolo doru¢ené
Okresnému sudu PreSov, o aké podanie sa jednalo a €i to bolo skutoéne vyjadrenie vo veci.

Sud prvej inStancie kontrolou sudneho registra zistil, Ze v elektronickom sidnom spise sa nachadza
vyjadrenie Zalovaného s datumom odoslania 02.02.2022, ktoré nebolo asistentkou vytlatené a zaloZzené
do sudneho spisu. Vyjadrenie bolo vytladené a nachadza sa na &.1. 55 sudneho spisu. Uradny zaznam
sa nachadza na €.l. 64 spisu.

Odvolaci sud zistil, Ze na &.I. 55 spisu sa nachadza skutoéne vyjadrenie Zalovaného k Zalobe. Zalovany
navrhol, aby sud prvej indtancie po vykonanom dokazovani Zalobcu v celom rozsahu zamietol. Prilohou
vyjadrenia bolo aj plnomocenstvo zo dfa 01.02.2022.

Odvolaci sud na zaklade podaného odvolania preskiumal rozsudok pre zmeskanie sudu prvej indtancie
v zmysle zasad uvedenych v ust. § 356 ods. 2 a nasl. CSP bez nariadenia odvolacieho pojednavania
podla ust. § 385 CSP a contrario a zistil, Ze odvolanie Zalovaného je dovodné.

Podla ust. § 273 CSP sud mézZe aj bez nariadenia pojednavania rozhodnut o Zalobe podfa § 137 pism.
a) rozsudkom pre zmeskanie, ktorym Zalobe vyhovie, ak

uznesenim uloZil Zalovanému povinnost v ur€enej lehote pisomne vyjadrit sa k Zalobe a v tomto svojom
vyjadreni uviest rozhodujuce skuto&nosti na svoju obranu, pripoijit listiny, na ktoré sa odvolava, a oznacit
dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni a Zalovany tuto povinnost bez vazneho dévodu nesplnil,

v uzneseni podla pismena a) poucil Zalovaného o nasledkoch nesplnenia takto uloZenej povinnosti
vratane moznosti vydania rozsudku pre zme&kanie a
dorucil uznesenie podla pismena a) Zalovanému do vlastnych ruk.

Podla ust. § 356 ods. 2 CSP odvolanie nie je pripustné proti rozsudku po b) pre zmeskanie okrem
pripadov odvolania podaného z dévodu, Ze neboli spinené podmienky na vydanie takéhoto rozhodnutia.



Sud prvej inStancie rozhodol rozsudkom pre zmesSkanie z dévodu, Ze Zalovany sa k Zalobe Zalobcu
pisomne nevyjadril. Zaloba mu bola doru¢ena dnia 24.01.2022. V uzneseni bol Zalovany pougeny, aby
sa vyjadril k Zalobe, pripojil dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni a bol zaroven pouceny, Ze v pripade
ak tak neurobi sud mbzZe aj bez nariadenia pojednavania rozhodnut rozsudkom pre zmeskanie, ktorym
Zalobe vyhovie.

Sud prvej inStancie z dévodu tak ako to popisal na €.I. 64 spisu, Ze v elektronickom sidnom spise
sa nachadza vyjadrenie Zalovaného s datumom odoslania 02.02.2022, ale toto nebolo asistentkou
vytlaCené a zaloZené do sudneho spisu napriek tomu, Ze vyjadrenie bolo zaslané v€as rozhodol o Zalobe
rozsudkom pre zmeSkania podla § 137 pism. a) CSP ktorym Zalobe vyhovel.

Z dbvodu, Ze zalovany si svoju povinnost splnil jeho odvolanie je dévodné.

Preto odvolaci sud postupom podfa ust. § 389 ods. 1 pism. a) v spojeni s ust. § 356 pism. b) CSP
rozsudok zrusil a v zmysle ust. § 391 ods. 1 CSP vratil vec na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

Ulohou sudu prvej instancie bude znova vo veci konat, zobrat do tvahy, Ze Zalovany podal vyjadrenie
VO veci znovu vo veci rozhodnut’ a svoje rozhodnutie v zmysle zasad uvedenych v ust. § 220 ods. 2
CSP riadne oddvodnit.

V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej inStancie i o trovach odvolacieho konania v zmysle ust. § 396
ods. 3 CSP.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Poucenie o dovolani: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta.
(§ 419 Civilného sporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CSP*)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.



Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania ustanovenych v § 127 Ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP).



