Sud: Okresny sud Lucenec

Spisova znacka: 13C/216/2015

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 6615211144

Déatum vydania rozhodnutia: 15. 02. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Jan Sulaj

ECLI: ECLI:SK:OSLC:2016:6615211144 .4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sid Lugenec samosudcom JUDr. Janom Sulajom v pravnej veci navrhovatela 1) Y. D., X.
XXXXXXXX, V. L. R. X/A, Z. - H. Y., §tatna ob&ianka SR, 2) C. P., X. XX. XX.XXXX, V. L. Z..R. X, Z,,
Statna obcianka SR, 3) A.. E. J., X. XX XX.XXXX, V. L. N.. E. P. XXXX/XX, V., §tatna ob¢ianka SR, 4)
H.. H. F., X0 XX XX XXXX, V. L. N.. H. XX, Z., vSetci zastupeni splnomochenym zastupcom A.. E. F., X.
XX XX XXXX, V. L. N. E. XXX/XX, Z. - H. Y., §tatny obCan SR, proti odporcovi H.. A. H., X. XX.XX.XXXX,
V. L. E.. C. XXXX/X, Z., $tatny ob€an SR, v konani o zaplatenie 203,45 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelom v 1. az 4. rade spolo€ne a nerozdielne sumu
40,- € spolu s urokom z omeSkania vo vyske 5,15 % ro¢ne zo sumy 40,- € od 16.07.2014 do 09.09.2014
a vo vyske 5,05 % rocne zo sumy 40,- € od 10.09.2014 do zaplatenia, vSetko v lehote troch dni od
pravoplatnosti tohoto rozsudku.

Navrh v Casti o zaplatenie sumy 163,45 € s prisluSenstvom sa zamieta.

O trovach konania bude rozhodnuté osobitnym uznesenim v lehote 30 dni od pravoplatnosti tohoto
rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatelia v 1.-4. rade sa navrhom na zacatie konania zo dfia 20.07.2015, ktory bol sudu doruéeny
dria 28.07.2015 v spojeni s opravou navrhu na zacatie konania zo dha 20.07.2015, ktora bola sudu
doru¢ena dna 19.08.2015 domahali od odporcu zaplatenia sumy 203,45 € s prisluSenstvom, pri¢om
uviedli, Ze ako podielovi spoluvlastnici pofnohospodarskej pody v sulade s § 3 ods. 1, § 4 zadkona
€. 64/1997 Z.z. v zneni neskorSich zmien a doplnkov (Z&kon o uzivani pozemkov v zriedenych
zahradkovych osadach a vyporiadani vlastnictva k nim) preukazuju narok na uhradu najomného od
odporcu, ktory je preukazatelne uzivatelom ich pddy v zahradkovej osade &. 7 ZO SZZ ¢&. 21-25 v
k.U. LuCenec - Modré zeme. KedZe k vzajomnej dohode o vySke najomného medzi navrhovatefmi v
1.-4. rade a odporcom nedo$lo, v sulade s citovanym zdkonom vyuctovali navrhovatelia v 1.-4. rade
odporcovi najomné za uzivanie pozemkov v VII. zahradkovej osade za roku 2011-2012-2013 tak, Ze pri
vypocte vychadzali z aktualnej vSeobecnej hodnoty pozemku a vSeobecnej hodnoty najmu (oboje uréené
znaleckym posudkom) s terminom Uhrady do 15.07.2014. Odporca ku driu podania navrhu nezaplatil
najomné ani po pisomnej upomienke zo drfia 05.08.2014 a predzalobnej vyzve zo dha 12.09.2014.
Odporca svoju povinnost zaplatit’ navrhovatefom v 1.-4. rade sumu 203,45 € nesplnil, preto maju
navrhovatelia v 1.-4. rade narok aj na 5,15 % roény urok z ome&kania odo dia 16.07.2014 do 09.09.2014
a 5,05 % ro¢ne od 10.09.2014 az do zaplatenia.

Sud vydal diia 21.08.2015 platobny rozkaz €.k. 13C/216/2015-46, ktorym zaviazal odporcu zaplatit
navrhovatelom v 1.-4. rade sumu 203,45 € spolu s urokom z omeSkania vo vySke 5,15 % ro&ne zo



sumy 203,45 € od 16.07.2014 do 09.09.2014, vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 203,45 € od 10.09.2014
do zaplatenia, uhradu postovného vo vyske 2,20 € a nahradou trov konania vo vySke 16,50 € a
to tak, ze zaplatenim pohladavky jednému z navrhovatelov zanikéd povinnost zaplatenia dalSiemu z
navrhovatelov v rozsahu plnenia.

Odporca podal vodi platobnému rozkazu ¢.k. 13C/216/2015-46 odpor dfia 07.09.2015 (sudu doruceny
dria 09.09.2015), v ktorom nesuhlasil s vySkou najomného podla udania navrhovatelov. Trhova cena
najomného v danej lokalite predstavuje 0,06 €/m2. V tomto smere navrhuje vykonat dékaz vyziadanim
spravy z Mestského uradu Lu€enec. Je ochotny platit len za preukazatelnu trhovu alebo obvyklu cenu
najomného.

Na pojednavani odporca uviedol, Ze namieta €ast’ uplatneného prava navrhovatela z dévodu uplynutia
premicacej lehoty.

Sud vykonal vo veci dokazovanie vysluchom odporcu a v zmysle § 129 ods. 1 O.s.p. precitanim
vyuctovania najomného ¢.I. 3, postového podacieho harku &.l. 4, ozndmenia o urleni nahrady
Obvodného pozemkového uradu v Luenci €.1. 5, zaveru znaleckého posudku €.l. 6-21, geometrického
planu ¢€.I. 16-21, ktory je su€astou znaleckého posudku, upomienky &.l. 24-25, fotokdpie postového
harku €&.I. 26, vypisu z LV €.l. 38, LV &.I. 67-70, zmlav o najme polnohospodarskej pody ¢€.I. 73-108,
znaleckého posudku sudneho znalca Ing. Zoltana Lukaca pod €. 44/2015 podany v konani 13C/215/2015
- zaveru ako listinného dékazu, zmluv o najme pozemkov na pofnohospodarske ucéely, najomnych zmluv
prenajimatela SPF a zistil tento skutkovy stav:

Navrhovatelia v 1.-4. rade su vlastnikmi pozemkov zapisanych na LV & XXXX, k.u. a obec Luéenec ako

parcela "E" €. XXXX/X o celkovej vymere 66 467 m2 ornej pédy v podieloch: navrhovatelka Y. D. 1/6-
ina, C. P. 1/6-ina, A.. E. J., K.. F. 1/8-ina a H.. H. F. 1/24-ina (&.I. 39-41 spisu), t.j. 1/2-ica vymery k celku.

Odporca je uzivatefom pozemkov navrhovatefov v 1.-4. rade v VII. zdhradkovej osade v k.u. Luéenec -
Modré zeme, a to parcela &. XXXX/XXX o vymere 360 m2 zahrady.

VyS83ie uvedené medzi u€astnikmi konania nebolo sporné.

Z pisomného podania zo dfia 23.06.2014 (&.I. 3) oznaéeného ako "Vyuctovanie ndjomného za uzivanie
pozemkov v VII. ZO SZZ Lu€enec" vyplyva, Ze povereny zastupca navrhovatefov v 1.-4. rade vyzval
odporcu na zaplatenie najomného za uzZivanie pozemkov za roky 2011-2012-2013 v celkovej vySke
203,45 € v lehote do 15.07.2014. Odporca na vyzvu nereagoval a ngjomné neuhradil.

Z Oznamenia Obvodného aradu v Lucenci zo dfia 30.08.2012 (&.I. 5) vyplyva, Ze jednotkova hodnota
pozemkov v 7. zahradkovej osade €. 21-25 v k.u. Lu€enec je 4,88 €/m2.

Zo zaveru Znaleckého posudku €. 16/2014 (&.1. 6-23 spisu) sudneho znalca Ing. Daniela Slivku vyplyva,
ako vhodna metéda na stanovenie VSH pozemkov bola pouzita metéda polohovej diferenciacie. Najom
bol stanoveny pre parcelu KN-E XXXX/X vo vySke 0,411 /m2 a pre parcelu KN-E XXXX/X vo vyske
0,411 €/m2.

Pisomnym podanim zo dia 05.08.2014 (&.I. 24) oznaCenom ako "Upomienka" povereny zastupca
navrhovatelov v 1.-4. rade vyzval odporcu na uhradu diZzného najomného vo vyske 203,45 € v lehote
do 20.08.2014. Odporca na upomienku nereagoval.

Pisomnym podanim zo dfia 12.09.2014 (¢.l. 25) oznaenom ako "PredzZalobna vyzva - Pokus o zmier"
povereny zastupca navrhovatelov v 1.-4. rade vyzval odporcu na uhradu diZzného najomného vo vyske
203,45 € v lehote do 30.09.2014. Zaroveri ho upozornil, Ze v pripade ak neddjde v stanovenej lehote k
Uhrade diZnej sumy, bude nateny domahat sa svojho zdkonného naroku sudnou cestou podanim Zaloby.

Z Vlyjadrenia SPF zo dfia 22.09.2015 (¢.I. 60) ma sud preukazané, ze v VII. ZO SZZ ¢. 21-25 v k.U.
Lu€enec, na pozemky vo vlastnictve Slovenskej republiky v sprave Slovenského pozemkového fondu
bolo uzavretych 18 najomnych zmluv za cenu vo vySke 0,06 €/m2, minimalne za cenu 40,- € ro¢ne.



Z Oznamenia Okresného uradu Ludenec, pozemkovy a lesny odbor zo dfia 21.09.2015 (&.I. 62) ma
sud preukazané, Ze jednotkova hodnota pozemkov v zahradkovej osade €. 7 ZO 21-25, parcely EKN ¢&.
XXXXIX, XXXX/X, nachadzajuce sa v k.U. Lu€enec - Modré zeme je 4,88 €/m2.

Zo zaveru Znaleckého posudku €. 44/2015 (€.I. 120-133 spisu) sudneho znalca Ing. Zoltana Lukaca
vypracovaného v konani sp. zn. 13C/215/2015 vyplyva, Ze dobu navratnosti ur€enu na 20 rokov pre
pozemok v zahradkovej osade povazuje za primeranu a ur€il cenu najmu za rok 2011 vo vyske 0,33 €/
m2, za rok 2012 vo vyske 0,31 €/m2 a za rok 2012 vo vySke 0,30 €/m2.

Sud pripojil najomné zmluvy predloZzené v konani 13C/215/2015 o najme pozemkov na
polnohospodarske ucely, a to parcela €. XXXX/X a XXXX/X., prenajimatelov E. F. zo dfia 15.11.2012 a
14.12.2007,D.Y.zo dfa 15.11.2012a29.02.2008 a 14.12.2007, A.. E. F. zo dha 05.11.2012, 15.11.2012,
29.02.2008 a 14.12.2007, C.P.z 15.11.2012, 29.02.2008, z ktorych vyplyva, Ze predmetné parcely boli
prenajimané na dobu ur€itu do 31.12.2017 za jednotkovu cenu 50,- € za 1 ha ro¢ne (€.l. 73-96).

Z pripojenej katastralnej mapy vyplyva, Zze zahradkarska osada, na ktorej sa nachadza zahradka v
uzivani odporcu H.. A. H. je situovana v ramci parcely "E" XXXX/X. Uvedené nebolo medzi u¢astnikmi
konania sporné.

Podla § 1 ods. 1 pism. a) zadkona &. 64/1997 Z.z. o uZivani pozemkov v zriadenych zahradkovych
osadach a vyporiadani vlastnictva k nim, zento zakon upravuje

a) uzivanie pozemkov v zriadenych zahradkovych osadach na zaklade najomného vztahu zriadeného
tymto zakonom.

Podla § 2 ods. 1 zakona €. 64/1997 Z.z. o uzivani pozemkov v zriadenych zdhradkovych osadach a
vyporiadani vlastnictva k nim, zriadenou zahradkovou osadou sa rozumie zahradkova osada zriadena
do 24. juna 1991 na pozemkoch, ku ktorym bola uzavretd zmluva o doasnom uzivani pozemku medzi
Slovenskym zvazom zahradkarov, Slovenskym zvazom chovatelov alebo jeho organizacnou zloZkou
(dalej len "zahradkarska organizacia"), alebo jej €lenom a pofnohospodarskou organizaciou alebo inou
organizaciou, ktora k pozemku mala

a) pravo spravy (pravo hospodarenia) alebo

b) pravo druzstevného uzivania, alebo

¢) pravo nahradného uzivania, alebo

d) pravo uzivania na zabezpec&enie vyroby, alebo

e) iné uzivacie pravo.

Podla § 2 ods. 2 zakona &. 64/1997 Z.z. o uzivani pozemkov v zriadenych zahradkovych osadach a
vyporiadani vlastnictva k nim, nagjomcom 3) alebo uZivatefom 4) pozemkov v zriadenej zahradkovej
osade (dalej len "uzivatel") sa rozumie €len zahradkarskej organizacie, ktory na zaklade zmluvy so
zahradkarskou organizaciou alebo polnohospodarskou organizaciou, alebo inou organizaciou tieto
pozemky obhospodaruje a uziva tie pozemky, ktoré sluzia vSetkym Clenom zahradkarskej organizacie,
najma pozemky, na ktorych su vybudované pristupové cesty, spoloéné hygienické, rekreacné a iné
prevadzkové zariadenia 5) (dalej len "spolo¢ny pozemok").

Podla § 3 ods. 1 zakona €. 64/1997 Z.z. o uzivani pozemkov v zriadenych zahradkovych osadach a
vyporiadani vlastnictva k nim, ak medzi vlastnikom a uzivatelom nebola uzavreta najomna zmluva podla
osobitného predpisu, vznikne medzi nimi diom nadobudnutia u¢innosti tohto zakona najomny vztah.

Podla § 4 ods. 1 zakona &. 64/1997 Z.z. o uzivani pozemkov v zriadenych zahradkovych osadach a
vyporiadani viastnictva k nim, vySka ro€ného ndjomného za uzivanie pozemkov na zaklade najomného
vztahu podla § 3 sa urCuje podla osobitného predpisu, ak sa vlastnik s najomcom nedohodnu inak.

Podla § 4 ods. 2 zakona €. 64/1997 Z.z. o uzivani pozemkov v zriadenych zahradkovych osadach a
vyporiadani vlastnictva k nim, ndgjomné podfla odseku 1 je splatné do 1. aprila nasledujuceho roku.

Podla § 663 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej len "OZ"), najomnou zmluvou
prenajimatel prenechava za odplatu najomcovi vec, aby ju do€asne (v dojednanej dobe) uzival alebo
z nej bral aj uzitky.



Podla § 671 ods. 1 OZ, najomca je povinny platit najomné podla zmluvy, inak ngjomné obvyklé v Case
uzavretia zmluvy s prihliadnutim na hodnotu prenajatej veci a spésob jej uZivania.

Podla § 3 ods. 1 OZ, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob¢ianskopravnych vztahov nesmie bez
pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi
mravmi.

Podla § 517 ods. 1 OZ, dIznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je v omeskani. Ak ho nesplini ani v
dodato&nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide o
delitelné plnenie, mézZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni.

Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeskanie s plnenim perazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 Nariadenia vliady SR &. 87/1995 Z.z., vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky 2) platna k prvému dfiu omeSkania s
plnenim pefazného dihu.

Podla § 100 ods. 1 OZ, pravo sa preml¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej ( §
101 az 110). Na preml¢anie sud prihliadne len na namietku diZznika. Ak sa dIZznik premlI¢ania dovola,
nemozno premi¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 101 OZ, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia doba je trojroéna a
plynie odo diia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Z vykonaného dokazovania bolo sudom nepochybne zistené, Ze navrhovatelia su aktivhe vecne
legitimovani ako spoluvlastnici na podanie navrhu o zaplatenie ceny najmu z dévodu uzivania ich parcely
odporcom ako jednym zo skupiny zahradkarov VII. ZO. Vzhfadom na zhodné vyjadrenia uéastnikov
konania bolo nesporne ustalené, ze odporca uzival v rokoch 2011, 2012 a 2013 v VII. ZO zahradku o
vymere 360 m2 a tato sa nachadza na parcele navrhovatelov. Podiel navrhovatefov su¢tom predstavuje
jednu polovicu k celku a v takejto vyske si navrhovatelia aj uplatnili pravo na zaplatenie nezaplateného
najomného, €o je v sulade so zakonom, pretoZe so spolo¢nou vecou a pravami s fou suvisiacimi moze
nakladat’ ktorykolvek spoluvlastnik a takéto pravo si uplatnit’.

Sud mal za preukazané, Ze odporca ako Clen zahradkarskej organizacie pozemky v podielovom
spoluvlastnictve navrhovatelov obhospodaruje a uZiva, a preto na ich vzdjomny vztah je nutné aplikovat
zakon €. 64/1997 Z.z.

V zmysle § 3 ods. 1 zakona &. 64/1997 Z.z., kedZe medzi navrhovatefmi ako podielovymi spoluvlastnikmi
a odporcom ako uzivatefom nebola do dfia ucinnosti tohto zakona uzatvorena najomna zmluva,
automaticky driom nadobudnutia ucinnosti zakona, t.j. 01.04.2011 vznikol medzi u€astnikmi konania
najomny vztah.

Spornou skuto&nostou medzi u€astnikmi konania bola len otazka vysky ndhrady ndjomného, ked kedze
v predmetnej veci nebola uzatvorena najomna zmluva, av8ak najomny vztah vznikol zo zakona. Nakolko
teda vySka ngjomného nebola dojednana, mal sud za to, Ze vyska ngjomného by mala koreSpondovat
vSeobecnému ndjomnému tak, ako je v tejto lokalite pri rovhakom spésobe uzZivania pozemku obvyklé.

Navrhovatelia predloZili sudu znalecky posudok sudneho znalca Ing. Daniela Slivku ako listinny dokaz,
kde znalec metddou polohovej diferenciacie ur€il vSeobecnu vysku ndgjomného. KedZe vieobecna vyska
najomného takto urena a v ktorej intenciach si aj navrhovatelia pravo uplatnili bola namietana zo strany
odporu, sud z uradnej povinnosti pripojil z konania sp. zn. 13C/215/2015 znalecky posudok sudneho
znalca Ing. Zoltédna Lukaca, ktory urcil vySku ndjomného, a to metddou polohovej diferenciacie vypoétom
v sumach od 0,30 € po 0,31 € za m2 a rok. Sudny znalec Ing. Zoltan Luka¢ sa tieZ vyjadril k zmluvam,
ktoré v predmetnej lokalite ako najomca uzatvoril Slovensky pozemkovy fond, kde ngjomné bolo uréené
v sume 0,06 € za m2, minimalne v8ak 40,- € za uzivanie jednej zahradky. Znalec uviedol, Ze tuto metédu



nepovazuje za vhodnu vzhladom na to, Ze sa jedna o pauSalnu nahradu a nezohladfiuje skutoCnu
vymeru tychto jednotlivych z&hradiek.

Vy8Sie uvedené znalecké posudky, ktoré sud hodnotil jednak ako listinny dékaz vo vztahu k
znaleckému posudku Ing. Daniela Slivku, ako aj znalecky posudok Ing. Zoltana Lukaca vSak
sud nezohladnil pri rozhodovacej €innosti, nakolko podla nazoru sudu je potrebné vychadzat zo
SirSich aspektov pri posudzovani predmetnej problematiky. V prvom rade je v3eobecne znamou
skuto€nostou, Ze zahradkarske osady sa budovali v lokalitach, ktoré pred rokom 1989 neboli vyuzivané
polnohospodarskou vyrobou & uz Jednotnymi rofnickymi druzstvami alebo Statnym majetkami ako
velkovyroba, pretoZe na tuto velkovyrobu neboli vhodné, ¢o je v8eobecne znamou skutoénostou.
Predmetné parcely boli preto odovzdavané do uzivania jednotlivym ob&anom, ktori ich nasledne
rekultivovali, zurodfovali a uzivali pre svoju osobnu potrebu, resp. potrebu svojich blizkych. Z
vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze predmetna parcela, na ktorej sa nachadza zahradkarska osada
je sucast'ou vacsej parcely, a to "E" XXXX/X, ktorej €ast navrhovatelia dali do uzivania podnikatelskému
subjektu ENROL, s.r.o. za u¢elom polnohospodarskej vyroby. Podnikatelsky subjekt uhradza za tuto
Cast parcely, ktorej kontinualnou &astou pre pripade, Ze by tam nebola zriadena zahradkarska osada,
by bola aj East’ parcely touto osadou zabrata, za cenu 0,005 € za m2 (50,- € za 10 000 m2). Vychadzajuc
zo stavu, ked podnikatelsky subjekt, ktory vykonava pofnohospodarsku vyrobu za u¢elom dosiahnutia
zisku plati najomné vo vyske 50,- € za 10 000 m2 sa sud domnieva, Zze pozadovat hgjomné vo vyske
0,30 €, resp. 0,41 € za m2 by bolo v rozpore s dobrymi mravmi, pretoze de facto zo strany vlastnika
by doslo k nedévodnému zneuZivaniu svojho postavenia. Naviac sud poukazuje taktiez na skuto¢nost,
Ze v rovnakej lokalite prenajima iny prenajimatel, a to Slovensky pozemkovy fond jednotlivé zahrady za
najom vo vySke 0,06 €/m2, najmenej v3ak 40,- € za zahradku, ¢o by u odporcu predstavovalo 0,06 €/
m2 pri vymere 401 m2 sumu 24,06 € najomného ro¢ne, najmenej vSak v pripade SPF poZzadovanych
40,- €. Podla ndzoru sudu, napriek tomu, Zze sudny znalec sa nepriklonil k tejto cene, je predmetnu
cenu mozno povazovat za cenu v8eobecnu a obvyklu v tomto mieste aj vzhladom na to, Ze tak ako je
to deklarované SPF opakovane boli uzatvorené najomné zmluvy v mnozstve 18 kusov s jednotlivymi
zahradkarmi, nejedna sa o cenu pau$alnu, pretoZe cena je uréena vo vySke 0,06 €/m2/rok a len v
pripade, ak by takto ur€ena cena bola niz8ia pri prepoéte na uzivanu plochu, potom je minimalna cena
najmu 40,- €. V neposlednom rade je treba poukazat na skuto¢nost, Ze sudny znalci vychadzali v zmysle
metodiky a vSeobecne zavaznych predpisov zo stavu v akom sa parcely v su¢asnosti nachadzaju, tzn.
rekultivované a zdurodneného, €o de facto bolo spésobené &innostou odporcov a uvedena skutoénost
by pri posudzovani vysky ndjomného de facto bola pripoc&itavana na ich tarchu.

Na zaklade vy3sie uvedenych skutoénosti sud vychadzal z vySky obvyklého ndgjomného 40,- € rone za
zahradku odporcu pre vSetkych podielovych spoluvlastnikov. KedZe navrhovatelia vlastnia ako podielovi
spoluvlastnici su¢tom polovicu predmetnej parcely, na ktorej sa zahradka odporcu nachadza, cena
rocného najmu 40,- € musi byt delena dvomi, t.j. 20,- € ro¢ne. Navrhovatelia si uplatnili pravo za 9
mesiacov roku 2011, t.j. 0,75 % ro¢ného najmu, ¢o zo sumy 20,- € predstavuje 15,- € a za roky 2012 a
2013 dvakrat po 20,- €, teda suctom 55,- €. Nakolko odporca namietol preml¢anie prava navrhovatela,
sud konstatuje, Zze najomné za rok 2011 splatné 01.04.2012, kedZe Zaloba bola podana 28.07.2015
je preml&ané pre uplynutie trojroénej zakonnej premi&acej lehoty. Nalezi teda najomné vo vyske 40,-
€ za roky 2012 a 2013. Vo zvySku uplatneného prava navrhovatelov o zaplatenie sumy 163,45 € s
prislusenstvom sud navrh ako nedbévodny zamietol.

Odporca je v ome8kani so zaplatenim diZzného ndjomného za roky 2011 az 2013, za na ktorého
zaplatenie bol vyzvany v lehote do 15.07.2014, o odporca aj potvrdil a v konani nenamietal.
Navrhovatefom teda nalezi urok z omeskania poénuc 16.07.2014 v zakonnej vysSke 5,15 % ro€ne a
kedZe od 09.09.2014 pozadovali urok v nizSej vyske, a to 5,05 % ro¢ne z dlznej sumy, sud priznal
predmetny urok v zmysle navrhovaného petitu. Najomné za rok 2011 bolo splatné 01.04.2012, za rok
2012 splatné 01.04.2013 a za rok 2013 splatné 01.04.2014.

Podla § 151 ods. 3 O.s.p., v zlozitych pripadoch, najma z dévodu vacsSieho poctu ucastnikov konania
alebo vacSieho poctu narokov uplatfiovanych v konani sud méze rozhodnut, Ze o trovach konania
rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej; ustanovenie § 166 sa nepouZije.
Ustanovenia odsekov 1 a 2 platia primerane s tym, Ze lehota troch pracovnych dni plynie od
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.



Vzhladom na vac&si poc€et u€astnikov konania sud o trovach konania rozhodne v zmysle vysSie
uvedeného zakonného ustanovenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dria dorucenia
pisomného vyhotovenia rozsudku, prostrednictvom Okresného sudu Lucenec, Ulica Dr. Herza 14, 984
37 Lucenec na Krajsky sud Banska Bystrica, a to pisomne v troch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. | O.s.p. v odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domahat.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis odvolania. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 205 ods.2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

a) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

b) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

c) sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

d) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

e) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 221 ods. | sud rozhodnutie zrusi, len ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost byt i€astnikom

konania,

¢) Ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) u€astnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat,

h) sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav,

i) sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sudom schvaleny zmier.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



