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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin, sudkyriou JUDr. Ivetou Sopkovou, v pravnej veci navrhovatela Home Credit
Slovakia, a.s., so sidlom Piestany, Teplicka 7434/147, ICO: 36 234 176, zastupeného Advokatska
kancelaria Korytar s.r.o., so sidlom Trnava, Sladovnicka 13, ICO: 47 243 279, proti odporkyni P. G., &t.
obcianke SR, nar. XX.XX.XXXX, bytom Q., H. XX/XXX, zastupenej JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom
so sidlom Lucenec, J. Krala 5/A, za ucasti vedlajSieho uCastnika na strane odporkyne ZdruzZenie na
ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, so sidlom PreSov, Namestie legionarov 5, ICO: 42 176 778, pr.
zastupeného JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom so sidlom Lucenec, J. Krala 5/A, o zaplatenie 1 108,76
€ s prisl. takto

rozhodol:

I. Sud konanie v Casti o zaplatenie 40,-€ zastavuje.
II. Sud navrh zamieta.

lll. Navrhovatel je povinny zaplatit odporkyni ndhradu trov konania spocivajucich v trovach
pravneho zastupenia 402,12 €, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, na ucet zastupcu odporkyne.

IV. VedlajSiemu ucastnikovi na strane odporkyne nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom, doplnenym driia 31.07.2014, voci odporkyni domahal zaplatenia
sumy 1 248,76 € s urokom 26,52 % ro¢ne zo sumy 851,53 € od 27.06.2014 do zaplatenia a nahrady trov
konania. Uviedol, Ze dfia 20.06.2005 uzavrel s odporkyriou zmluvu o Uvere €. XXXXXXXXXX, na zaklade
ktorej jej poskytol iver 919,50 € za ucelom kupy veci alebo uhrady ceny za sluzbu, ktorej neoddelitelnou
sugastou su Uverové zmluvné podmienky navrhovatela. Zarover s podpisom tejto zmluvy zmluvné
strany uzatvorili aj zmluvu o poskytnuti revolvingového Uveru tak, ako je uvedené na licnej strane
uverovej zmluvy. Revolvingovy uver je mozné Specifikovat ako dlhodoby, opakovatefny a obnovitelny
uver, ked odporkyfia ma k dispozicii finanéné prostriedky vo vySke dohodnutého uverového ramca.
Maximalna Ciastka, ktoru je odporkyfia opravnena z uveru Cerpat, je dana nevyCerpanym zostatkom
uverového ramca. S kazdou uhradenou mesacnou splatkou sa odporkyni obnovuje €iastka, ktoru si
mdbze opat’ poziCat. Ide o samostatny revolvingovy uver, ktorému bolo pridelené Cislo XXXXXXXXXX.
Zmluvné strany sa dohodli tak, Ze ak bude odporkyna riadne plnit povinnosti zo zmluvy o uvere, je
navrhovatel opravneny poskytnut’ jej revolvingovy uver, vydat a zaslat’ Uverovu kartu spolu s vyzvou
k jej aktivacii a Metodickou priru¢kou. Neoddelitelnou su€astou Metodickej priruCky bol aktualny
Sadzobnik poplatkov a odmien. Zmluva o revolvingovom Uvere nadobuda platnost podpisom Uverovej
zmluvy, ma v8ak odlozenu uginnost do buducnosti - aktivacie karty. Uzatvorenim revolvingovej zmluvy
priamo prava a povinnosti odporkyni nevznikli, tieto jej vznikli az aktivovanim karty. K aktivovaniu karty
nedoslo automaticky, konkludentne alebo nahodne, ale slobodnym a vaznym prejavom véle odporkyne



- zavolanim na telefénne €islo a aktivovanim karty prostrednictvom operatora uvedenim identifikacnych
udajov. Zmluva o revolvingovom uUvere je teda uzavreta s odkladacou podmienkou a je ucinna az
potom, ako odporkyfia sama na zaklade svojej vOle aktivovala kartu a Cerpala uver. Nejde teda o
plnenie odporkyni vnutené, skryté. Odporkyria si bola su¢asného uzatvorenia zmluvy o revolvingovom
uvere vedoma, mala v umysle uzatvorit revolvingovu zmluvu a na jej zaklade Cerpat revolvingovy uver.
Vzhfadom na charakter revolvingového Uveru nie je mozné presne stanovit vySku poskytnutého uveru,
pretoZe sa definuje len vysSka Uverového ramca, ktora v tomto pripade bola 995,82 €. Taktiez nie je
mozné vopred dohodnut poclet splatok, pretoZe ide o automaticky obnovovany uver. Odporkyna bola
povinna revolvingovy Uver splacat v€as a riadne, v pravidelnych mesacénych splatkach vzdy k 20. diu
v mesiaci s tym, Ze prva splatka sa stala splatnou k 20. diu v mesiaci nasledujuceho po mesiaci,
v ktorom doslo k prvému &erpaniu. K prvému &erpaniu revolvingového uveru zo strany odporkyne
doslo 25.02.2006, prva mesacna splatka tak bola splatna 20.03.2006. Rovnako tak nie je mozné pri
revolvingovom uvere urCit vyS8ku RPMN, v tomto smere poukézal na rozhodnutie Krajského sudu v
PreSove sp. zn. 6Co 95/2010 zo dna 27.01.2011. S poukazom na skuto¢nost, Ze odporkyria sa dostala
do omes$kania so zaplatenim viacerych splatok, stal sa splatnym cely zostatok ¢erpaného uveru podfa §
4 Hlavy 7 Uverovych podmienok, pri¢om splatnost nastala dfia 25.09.2012. K tomuto dfiu predstavovala
vy$ka diznej Giastky 1 058,44 €. Po zosplatneni odporkyfa uhradila sumu 200,- €. Zalovana suma 1
248,76 € pozostava z istiny (dlzna suma bez urokov) 851,53 €, urokov 382,38 €, dopocCitaného uroku
14,85 €. Uplatneny arok 26,52 % roCne zo sumy 851,53 € od 26.06.2014 do zaplatenia si uplatfiuje
na zaklade Sadzobnika poplatkov a odmien. Predmetna Uverova zmluva bola uzavreta v sulade s §53
Obcianskeho zdkonnika a ustanoveniami zakona o spotrebitelskych uveroch. Mal za to, Ze zmluva
neobsahuje Ziadne neprijatelné zmluvné podmienky.

Sud diia 15.10.2014 vydal platobny rozkaz &.k. 27C/239/2014-40, ktorym navrhu vyhovel. PretoZe
odporkyria podala v€as odévodneny odpor, platobny rozkaz bol zo zakona (§ 174 ods. 2 z.€. 99/1963 Zb.
Obgiansky sudny poriadok /dalej len ,0.s.p./) zruSeny a sud na prejednanie veci nariadil pojednavanie.

Odporkynia v odpore namietla vySku Zalovanej sumy, priCom zaroven poziadala o plnenie v splatkach
z dévodu nepriaznivej finan¢nej situacie.

Dnha 26.08.2014 do konania vstupil vedlajsi u€astnik na strane odporkyne, ktory sa k veci pisomne
nevyjadril.

Na z&klade Ciastocného spéatvzatia Zaloby pre Ciastkové uhrady odporkyne po zacati konania bolo
konanie v Casti o zaplatenie 140,- € zastavené uznesenim ¢.k. 27C/239/2014-64 zo dna 28.10.205,
pravoplatnym dfa 04.12.2015.

Odporkynia v podani, doruéenom sudu dha 15.12.2015, uviedla, Ze zmluva o Uvere ¢.
XXXXXXXXXX zo dfia 20.06.2005 je zmluvou o spotrebitelskom Gvere podla z.€. 258/2001 Z.z. o
spotrebitelskych Uveroch, ktora musi obsahovat zakonom vyZzadované nalezitosti. Aj napriek tomu, Ze
Uverovu zmluvu podpisala, nemala v umysle okrem tejto zmluvy uzatvorit zmluvu o revolvingovom tvere,
a preto ju treba povaZovat za absolutne neplatny pravny ukon pre nedostatok jej vole. Navrhovatel ako
dodavatel v navrhu popisanou praktikou vnutil spotrebitefovi iny Ukon, nez iba ten, ktory bol v ¢ase
podpisu zmluvy vo sfére jeho zaujmu. Podpisom uverovej zmluvy sa odporkyfia su¢asne podpisala aj
pod tu ast textu, ktora je vytlatend v dolnej Easti zmluvy drobnym, takmer necitatefnym pismom, ktora
sa tyka absolutne iného pravneho ukonu, ktory ma vzniknut az v buducnosti. V danom pripade ide
o nedostatok vble konajucej osoby o vstupe do iného zmluvného vztahu s navrhovatefom. Zmluva o
revolvingovom uvere je takisto Uverovou zmluvou, ktora spada pod z.¢€. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch a musi obsahovat’ naleZitosti uvadzané v § 4 ods. 2, 3 zdkona. Takto uzavretd zmluvu o
poskytnuti revolvingového uUveru je potrebné povazovat za neplatnt aj pre nedodrZanie zdkonom
predpisanej formy podfa § 40 ods. 1 Obgianskeho zakonnika. Na zaklade splatkového kalendara
boli odporkyni zo strany navrhovatela poskytnuté pefiazné prostriedky v celkovej vySke 2 319,40 €
(sucet vSetkych sum pod polozkami ,vyber z bankomatu®, ,platba kartou®), pri€om odporkyria doposiafl
uhradila sumu 3 203,94 € (su€et sum pod polozkou ,vysSka uhrady“). Navrhovatel pritom nema narok
na zaplatenie narokov uplatnenych v navrhu - zmluvny urok, poplatky za vyber z bankomatu, zmluvna
pokuta. Narok uplatneny navrhovatefom tak na zaklade vy3Sie uvedenych skuto€nosti pokladala za
neopravneny a Ziadala, aby ho sud zamietol a priznal jej nahradu trov konania.



Navrhovatel podanim, doru€enym sudu dha 09.02.2016, zobral Zalobny navrh spat v Casti o
zaplatenie sumy 40,- €, pretoze odporkyna v drioch 28.10.2015, 27.11.2015, 28.12.2015 a 28.01.2016
uhradila vzdy po 10,- €. Dalej opatovne poukézal na to, Ze odporkyfia podpisom Uverovej zmluvy
€. XXXXXXXXXX uzatvorila su€asne aj zmluvu o revolvingu €. XXXXXXXXXX, pretoZe predmetna
zmluva obsahuje ustanovenie, podla ktorého zmluvné strany podpisom uverovej zmluvy zaroveri
uzatvaraju aj zmluvu o poskytnuti revolvingového uveru s vydanim platobnej Uverovej karty v zmysle
a za podmienok uvedenych v Hlave 8, 9, 10 a 11 Uverovych podmienok, ktoré tvoria neoddelitelnu
sucast zmluvy. Zmluva je celistva, bola uzatvorena riadne v pisomnej forme. Odporkyfia podpisom
potvrdila, Ze bola so znenim Uverovych podmienok obozndmena, vsetky ustanovenia su zrozumitelné,
povazuje ich za dostatoCne ur€ité a prejavila suhlas byt nimi viazana. VSetky podstatné nalezitosti
zmluvy o revolvingovom Uvere st uvedené v Uverovych podmienkach. Aj obg&ianskopravna Uprava
spotrebitelskych zmluv pripdsta moznost zahrnut viaceré spotrebitelské zmluvy do jednej listiny. V dobe
uzavretia zmluvy o revolvingovom uUvere Ziadny platny pravny predpis neobsahoval ustanovenie, ktoré
by urCovalo velkost pisma spotrebitelskych zmlav, takéto ustanovenie (§ 53c druha veta Obgianskeho
zakonnika) bolo doplnena az z.€. 106/2014 Z.z., ktory nadobudol ucinnost 01.06.2014. Opakovane
poukazal na to, Ze zmluva o revolvingovom Uvere bola uzatvorena s odkladacou podmienkou a bola
ucinna az potom, ako odporkyria sama, na zaklade svojej vble aktivovala kartu a Eerpala uver. Odporkyna
si bola vedom4, Ze spolu s Uverovou zmluvou uzatvorila aj zmluvu o revolvingovom uvere, ¢o potvrdila
svojim podpisom a nasledne prejavila slobodny, vazny, ur€ity a zrozumitelny prejav vole, smerujuci k
aktivovaniu karty. V tomto smere poukazal na rozsudok Okresného sudu Brezno sp. zn. 4C/113/2014
zo dia 26.03.2015. Ziadal, aby sud uloZil odporkyni zaplatit mu 1 068,76 € s 26,52 % ro&nym urokom
zo sumy 851,53 € od 27.06.2014 do zaplatenia a nahradu trov konania.

Podla § 96 ods. 1 O.s.p. navrhovatel mbze vziat za konania spat navrh na jeho zalatie, a to sCasti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

Podfla § 96 ods. 3 O.s.p. nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak dbéjde k spatvzatiu
navrhu skér, nez sa zacCalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, €i tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne o zastaveni
konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.

Zo strany navrhovatefa doSlo k Uu&innému spatvzatiu navrhu v Casti o zaplatenie 40,- € pred prvym
pojednavanim, preto v tejto Casti odpadol predmet konania a sud v zmysle § 96 ods. 1, 3 O.s.p. konanie
zastavil v Casti o zaplatenie 40,- € bez zistovania stanoviska Zzalovaného.

Predmetom konania zostal narok navrhovatefa na zaplatenie sumy 1068,76 € s urokom 26,52 % ro¢ne
zo sumy 851,53 € od 27.06.2014 do zaplatenia a nahrada trov konania.

Sud vo veci vykonal dokazovanie na pojednavani konanom za splnenia podmienok podfa § 101 ods. 2
O.s.p. v nepritomnosti navrhovatela, jeho zastupcu a vedlajSieho u€astnika na strane odporkyne, ktori
svoju neucast ospravedinili a suhlasili s tym, aby sud konal a rozhodol v ich nepritomnosti, oboznamenim
sa navrhom, zmluvou o Uvere &. XXXXXXXXXX zo diia 20.06.2005 vratane Uverovych
zmluvnych podmienok spolo¢nosti Home Credit Slovakia, a.s., splatkovym kalendarom, vyzvou na
zaplatenie celého Uveru zo dia 25.09.2012, vypisom z uc¢tu za februar 2006, pisomnymi vyjadreniami
navrhovatela a odporkyne, ostatného spisového materidlu a zistil nasledujuci skutkovy stav:

Sud z obsahu zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXXX zo diia 20.06.2005 zistil, Ze odporkyni bol poskytnuty
uver vo vySke 919,50 €/27 701,- Sk na nakup spotrebného tovaru, ktori sumu Uveru sa odporkyha
zaviazala splatit v 12 mesaénych splatkach vo vySke 94,40 €/2 844 ,- Sk. Kone¢na vyska uveru
bola 1 132,84 €/34 128,- Sk a RPMN v sadzbe 23,27 %. Datum prvej splatky bol 20.07.2005. V
dolnej Casti formularovej zmluvy su minimalistickym pismom v bode 5 tiez uvedené vety: ,Klient a
spolo¢nost Home Credit Slovakia, a.s. obojstrannym podpisom tejto Uverovej zmluvy zéroveri uzatvaraju
zmluvu o poskytnuti revolvingového uUveru s vydanim platobnej uverovej karty spolo¢nostou Home
Credit Slovakia, a.s. v zmysle a za podmienok ustanoveni hlavy 8, 9, 10 a 11 Uverovych zmluvnych
podmienok, ktoré tvoria neoddelitelnu su€ast tejto zmluvy, a to s Uverovym ramcom vo vyske 30 000,-
Sk a s pravidelnymi mesacénymi splatkami vo vySke najmenej 1 200,- Sk. Spolo¢nost Home Credit
Slovakia, a.s. ma pritom vyhradné pravo jednostranne zmenit Uverovy ramec a podmienky vydania



platobnej Uverovej karty. Pravne nasledky zmluvy o poskytnuti revolvingového uUveru nastanu zaslanim
a doru€enim platobnej uverovej karty spolu s Vyzvou o jej aktivacii a Priru¢ky pre jej drzitela klientovi
spoloénostou Home Credit Slovakia, a.s. v sulade s ustanoveniami Hlavy 8 Uverovych zmluvnych
podmienok v lehote 12 mesiacov odo dfia uzatvorenia tejto zmluvy. Ak spolo&nost Home Credit Slovakia,
a.s. na zaklade posudenych udajov uvedenych v tejto zmluvy nezasle klientovi platobnu uverovu kartu
spolu s dal$imi predpisanymi dokladmi v uvedenej lehote, marnym uplynutim tejto lehoty platnost zmluvy
o poskytnutie revolvingového Uveru zanika uplynutim posledného dna tejto lehoty.”

Uverové zmluvné podmienky spolognosti Home Credit Slovakia, a.s. (dalej len ,Uverové podmienky"*)
obsahuju Hlavu 8: Poskytnutie revolvingového Uveru, Hlavu 9: Cerpanie a splacanie revolvingového
uveru, Hlavu 10: Uverova karta, Hlavu 11: Pouzivanie Uverovej karty.

Uver, ktory navrhovatel odporkyni poskytol diia 20.06.2005 v sume 919,50 € nie je predmetom tohto
konania (zrejme ho odporkyha uhradila), a preto sa nim sud nezaoberal. Predmetom konania je totiz
tvrdeny dlh odporkyne z dalSieho, revolvingového uveru, ktory mal navrhovatel poskytnat odporkyni v
podobe uverovej karty s Uverovym ramcom dohodnutym vo vySke 995,81 €. Navrhovatel za u¢elom
preukazania existencie tohto nového zavazkového vztahu nepredloZil Ziadne iné listinné dbkazy, t.).
zmluvu, na zéklade ktorej k tomu doslo. Navrhovatel tvrdil, Ze s odporkyfiou dfia 20.06.2005 uzavrel
zmluvu o Uvere a podfa jej spodnej €asti vydal odporkyni Uverovu kartu s Uverovym ramcom 995,81 €.

Podla splatkového kalendara odporkyna €erpala na zéklade vyberov z bankomatu / platbou kartou za
obdobie od 25.02.2006 do 26.06.2014 celkom sumu 2 319,41 €.

Navrhovatelovi v splatkach za obdobie od 25.02.2006 do 26.06.2014 uhradila celkom sumu 3 203,94 €.

Odporkynia na pojednavani uviedla, Ze si vzali notebook na splatky, informacie dostali len o tychto
splatkach za notebook. Neskor jej priSla kartiCka, Ze s fiou mdze Cerpat financie. Tuto si aktivovala
podla pokynov, €o tiez prisli a peniaze z nej Cerpala. V ¢ase podpisu Uverovej zmluvy na financovanie
notebooku jej nikto nevysvetlil pojem revolvingovy uver. Pri podpise Uverovej zmluvy o financovani
notebooku nevedela o tom, Ze podpisuje aj nejaku ind zmluvu. Myslela si, Ze podpisuje len jednu zmluvu
a nevedela o tom, Ze jej ma byt doru¢ena nejaka karta po podpise danej zmluvy.

Sud vec pravne posudil podfa ustanoveni pravnych predpisov, u¢innych ku drfiu podpisu zmluvy o Uvere,
t.j. ku driu 20.06.2005.

Podla § 497 z.€. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik (dalej len ,Obchodny zakonnik®) zmluvou o Uvere
sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlZznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej
sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky vratit' a zaplatit' aroky.

Podla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika od doby poskytnutia pefaznych prostriedkov je diznik
povinny platit z nich droky v dojednanej vyske.

Podfa § 25 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch pravne vztahy, ktoré vznikli pred
11. junom 2010 na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere, sa spravuju podla doterajSich predpisov,
ak tento zakon v odseku 2 neustanovuije inak.

Podla § 25 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch ustanovenia § 10
ods.2a3,8§12,14,17 ods. 1 a2 a § 18 sa od 11. juna 2010 pouziju aj na pravne vztahy vzniknuté
na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Gvere, ktora bola uzavreta pred nadobudnutim uc€innosti tohto
z&kona na dobu neurcitu a podla ktorej sa po nadobudnuti u€innosti tohto zakona poskytuje alebo méze
poskytovat spotrebitel'sky uver.

Podla § 3 ods. 1 zakona 258/2001 o spotrebitelskych uveroch u€inného ku driu 20.06.2005 (dalej len
,Zzakon o spotrebitelskych uveroch®), veritefom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje
spotrebitelsky Gver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného spotrebitelského
uveru méze byt veritelom aj predavajuci.



Podla § 3 ods. 2 zékona o spotrebitelskych uveroch spotrebitelom je fyzické osoba, ktorej bol poskytnuty
spotrebitelsky Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla § 4 ods. 1 a 2 zakona o spotrebitelskych Gveroch zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat
pisomnu formu, inak je neplatna. Zmluva o spotrebitel[skom Uvere okrem vSeobecnych nélezZitosti
obsahuje najma

a) sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba uviest aj sucet
tychto platieb s upozornenim na moznost' uétovania kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tuto
moznost vyuzit,

b) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Gvere vztahuje,

c) cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

d) identifikaciu vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia
tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava spotrebitefom,

e) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

f) meno a adresu spotrebitela,

g) roénu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitelsky Gver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov,

h) podmienky zavislé od objektivnych skutoCnosti, pri ktorych splneni mbéze byt upravena roénéa
percentualna miera nakladov,

i) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. c), ktoré neboli zahrnuté do vypoctu ro€nej percentualne;j
miery nakladov; ide o uréenie podmienok, za ktorych musi spotrebitel zaplatit zvySené naklady. Uvedie
sa vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo o najpresnejsi odhad.

Podla § 4 ods. 5 zakona o spotrebitelskych Uveroch od spotrebitela nemdze veritel pozadovat' Grok
alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom uvere.

Podla § 40 ods. 1 z.€. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,Obgiansky zakonnik®), ak pravny
ukon nebol urobeny vo forme, ktoru vyzaduje zakon alebo dohoda u&astnikov, je neplatny.

Podla § 451 ods. 2 Obgianskeho zdkonnika bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany
plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho uUkonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 451 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie
vydat.

Pravne sud vec posudil podla vySSie citovanych ustanoveni zakona a jednoznacne ustalil, Ze Zalobny
navrh nie je dévodny.

Niet pochyb o tom, Ze medzi u€astnikmi diia 20.06.2005 doslo k uzavretiu jedinej spotrebitelskej zmluvy
o Uvere, na ktoru sa vztahuje zakon o spotrebitelskych Uveroch, na zaklade ktorej navrhovatel ako veritel
- dodavatel poskytol v ramci vykonavania svojej podnikatelskej innosti odporkyni ako dlznikovi uver
v sume 919,50 €, ktory pravny vztah vSak nie je predmetom toho konania. Je pritom nepochybné, Ze
odporkynia je a v €ase uzavretia zmluvy bola spotrebitefom, pri€om zmluvu podpisala ako fyzicka osoba.
Posudenie predmetného pravneho vztahu ako spotrebitelského Uveru nevylu€uje ust. § 1 ods. 2 zakona
o spotrebitel'skych Uveroch, kde su taxativne vymenované zmluvy, na ktoré sa dany zakon nevztahuje.
Pravny vztah medzi u€astnikmi mozno podradit pod ust. § 2 pism. b/ citovaného zakona a nasledne
zmluva potom musi obsahovat naleZitosti, stanovené § 4 zakona.

Samotna zmluva o uvere ma charakter formulara, priCom jej sucastou boli i Uverové podmienky. Text
zmluvy ani Uverovych podmienok odporkyria nemohla ovplyvnit, nakolko boli pripravené uz vopred pre
velky poCet spotrebitelov.

Navrhovatel sa voCi odporkyni domaha zaplatenia Zalovanej Ciastky titulom zmluvy o revolvingovom
Uvere, na zaklade ktorej odporkyria Cerpala penazné prostriedky prostrednictvom platobnej karty
(nie titulom spotrebitel'ského Uveru vo vydke 919,50 €). Je nesporné, Ze i zmluvny vztah medzi
navrhovatefom a odporkyriou, predmetom ktorého je pouZivanie Uverovej karty, vykazuje znaky



spotrebitelského Gveru. Pre platnost zmluvného vztahu medzi u€astnikmi je tak v zmysle ust. § 4 ods.
1 zakona o spotrebitel'skych uveroch obligatérne predpisana pisomna forma. Sud je vSak toho nazoru,
Ze v prejednavanej veci dohoda medzi stranami ohfadne pouzivania Uverovej karty nemala predpisanu
pisomnu formu.

V ramci dojednavania zmluvy o spotrebitefskom uvere dfia 20.06.2005, predmetom ktorého bolo
poskytnutie uveru v sume 919,50 €, navrhovatel vopred vnutil odporkyni aj iny ukon nez iba ten, ktory
bol v danom okamihu vo sfére jeho zaujmu. Ako totiZ vyplyva z daného tlagiva, podpisom Zelanej zmluvy
sa konajuca osoba su€asne podpisuje aj pod tu €ast textu, ktora je vytlaCena drobnymi pismenami
v spodnej Casti zmluvy bez moznosti akejkolvek Upravy tohto textu, a ktora sa tyka absolutne iného
pravneho vztahu, resp. vztahov. Inak povedané, dfia 20.06.2005 sa odporkyria podpisala aj pod ten
zavazok, ktory v dany moment uzatvarany nebol. Navrhovatel totiz evidentne Uverovu kartu poskytol
odporkyni neskér. Ako sam uvadza, tuto kartu odporkyni zaslal nasledne po uzavreti zmluvy, pricom
odporkyra ju aktivovala a Cerpala az difiom 25.02.2006. Podla nazoru sudu z podpisanej uverovej
zmluvy €. XXXXXXXXXX zo dfia 20.06.2005 nevyplyva ni¢ iné neZ to, Zze Ziadatelovi v buducnosti
méze byt poskytnuty uver vo forme uverovej karty, ktord mu navrhovatel moze zaslat’ nasledne, do
12 mesiacov po uzavreti tejto zmluvy o uvere. Odporkyna v konani potvrdila, Ze pri podpise Gverovej
zmluvy za ucelom financovania kupy tovaru (notebooku) nevedela o tom, Ze podpisuje aj nejaku inu
zmluvu a nevedela o tom, Ze po jej podpise jej ma byt doru€ena nejaka karta, hoci nasledne si kartu
aktivovala a peniazné prostriedky z nej Cerpala. Uvedenému nasved&uje i samotny text zmluvy, podla
ktorého dokonca navrhovatel na zaklade vlastnej Uvahy klientovi ani Ziadnu platobnu kartu zaslat
nemusi. Podpisom zmluvy dfia 20.06.2005 podla nazoru sudu nedoslo automaticky k vzniku paralelného
uverového vztahu a vzajomné prava i povinnosti z tejto zmluvy zanikli splnenim pévodného zavazku zo
strany odporkyne. Ak hodlal navrhovatel uzavriet' s odporkyfiou novy zavazkovy vztah, bolo to potrebné
urobit spGsobom, aky predpisuje zakon o spotrebitelskych Gveroch. Ak navrhovatel od 25.02.2006 do
26.06.2014 poskytoval odporkyni sumu az do vysky 2 319,41 €, bez osobitnej pisomnej zmluvy, v ktorej
by tento zavazkovy vztah bol individualizovany so vSetkymi néleZitostami, ktoré vyzaduje § 4 ods. 1, 2
zakona o spotrebitelskych Uveroch, nebola dodrzana zakonom predpisana forma, a preto je ¢ast zmluvy
0 uvere zo dna 20.06.2005, tykajuca sa poskytnutia revolvingového uveru odporkyni, neplatna. Bez
pisomnej zmluvy neexistuje dohoda stran ani o vy8ke uroku z Uveru, ani vySke uroku z ome&kania a uz
vbbec nie ustanovenia o zmluvnej pokute &i poplatkoch, na ktoré si navrhovatel robil narok.

Vzhladom na to, Ze v danom pripade u&astnici neuzavreli platni zmluvu, sud sa nezaoberal otazkou
pripadne neprijatelnych zmluvnych podmienok. Plnenie, ktoré by mala odporkyna vratit, preto mozno
uplatfiovat a aj posudzovat' iba z titulu bezdévodného obohatenia (plnenie z neplatného pravneho
ukonu). Odporkynia je teda povinna navrhovatefovi vratit' iba to, o €o sa pripadne bezdévodne obohatila,
t.j. rozdiel medzi sumou skutone Cerpanych periaznych prostriedkov (2 319,41 €) od navrhovatela a
sumou, ktoru navrhovatelovi redlne vratila. KedZe zo splatkového kalendara odporkyne vyplyva, Ze
navrhovatelovi titulom &erpania penaznych prostriedkov uhradila uz sumu 3 203,94 €, pricom pocas
sudneho konania uhradila dalich 180,- € (140,- € + 40,- €), sud musel konstatovat, Ze Zalobny navrh
je v celom rozsahu neddvodny a zamietol ho.

Sucastou rozsudku je i vyrok o trovach konania.

Podla § 142 ods. 2 O.s.p., ak mal u€astnik vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z U€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Podla § 146 ods. 2 O.s.p., ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit trovy konania odporca.

V zmysle § 149 ods. 1 O.s.p., ak advokat zastupoval u€astnika, ktorému bola priznana nahrada trov
konania, je ten, komu bola uloZena nahrada tychto trov povinny zaplatit ju advokatovi.

Sud o trovach konania rozhodol s poukazom na uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 6MCdo
19/2010 zo dfia 26.01.2011, podla ktorého, ak nejde o pripad, kedy bolo Zalobe celkom vyhovené, musi
byt v zmysle citovaného ustanovenia § 142 ods. 2 O.s.p. ndhrada trov pomerne rozdelena. To vyZaduje
urCit pomer uspechu oboch ucastnikov (oboch strén) vo veci a od uspechu u€astnika (vitaznej strany)



odcitat’ jeho neuspech (t.j. mieru uspechu druhej strany). Vo vySke rozdielu ma u&astnik pravo, aby mu
druhy uc€astnik (druha strana) nahradil pomernu €ast trov, ktoré vynaloZil pri u€¢elnom uplatfiovani alebo
braneni prava. Vyska trov, ktoré v konani vznikli druhému ucastnikovi, je tu nerozhodna. Ak je pomer
uspechu a neuspechu u oboch stran rovnaky alebo priblizne rovnaky, sud vyslovi, Ze Ziadny z U€astnikov
nema na nahradu trov pravo. V pripade, ak konanie bolo s€asti zastavené (napr. z dévodu Ciastoéného
spatvzatia Zaloby alebo pre nedostatok podmienok konania), sud prihliadne na to, ¢i a kto zavinil, Zze k
zastaveniu muselo déjst. Najprv teda posudi (v reZzime § 146 ods. 1 pism. ¢/ a ods. 2 O.s.p.) otazku,
¢o bolo dévodom, Ze konanie muselo byt s€asti zastavené, a s prihliadnutim k tomuto zaveru potom
hodnoti (podfa § 142 ods. 2 O.s.p.) celkovu otazku, z akej €asti bol ten ktory u€astnik Uspesny. Ak je
na Ciastonom spatvzati Zaloby dané zavinenie Zalobcu, treba z pohfadu § 142 ods. 2 dovodit, Ze v
tomto rozsahu nemal Zalobca vo veci Uspech. Vzdy plati, Ze kto zavinil Ciasto€né zastavenie konania,
mal ohladne tejto Casti Zaloby neluspech a Uspech sa z hladiska posudzovania nahrady trov konania
pri¢ita opacnej strane sporu.

Navrhovatel vzal navrh spat' najprv v €asti o zaplatenie 140,- € s prisluSenstvom (konanie zastavené
v prislusnej Casti uznesenim ¢€.k. 27C/239/2014-64 zo dria 28.10.2015) a neskor (dria 09.02.2016) v
Casti o zaplatenie sumy 40,- € s prisluSenstvom z dévodu, Ze odporkyfia po zaati konania (30.06.2014)
vykonala €iastocné uhrady dlhu, ktord skutoénost’ vyplava i z vykonaného dokazovania. Na zaklade
uvedeného sud konstatoval, Ze z vyluéne procesného hladiska odporkyria zavinila zastavenie tejto Casti
konania (o zaplatenie 140,- € a o zaplatenie 40,- €).

S poukazom na § 142 ods. 2 O.s.p. a na vySSie citované uznesenie NajvysSieho sudu SR predstavoval
potom pomer Uspechu a neuspechu odporkyne 70 % (Uspech v €asti o zaplatenie 1 068,76 €, t.j. asi
85 %; neuspech v Casti o zaplatenie 180,- €, t.j. asi 15 %), ktord miera nahrad trov konania jej patri.
Trovy konania odporkyne pozostavaju z ndhrady trov pravneho zastupenia vyhlasky MS SR &. 655/2004
Z.z. o odmenéach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb (dalej len ,vyhlaska®)
vo vysSke 574,45 €, z Coho hodnota 70 % predstavuje sumu 402,12 €. V danej veci sa navrhovatel
podanym navrhom proti odporkyni domahal zaplatenia 1 248,76 €, od 04.12.2015 sumy 1 108,76 € s
prislusenstvom, preto zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden Ukon pravnej sluzby podla ust. § 10
ods. 1 vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb, U&innej v Case vykonania ukonov pravnych sluzieb, predstavuje sumu 61,41 €. Zastupcovi
odporkyne patri odmena za 3 ukony pravnej sluzby a 61,41 €, a to priprava a prevzatie
zastupenia (§ 13a ods. 1 pism. a/ vyhlasky), pisomné vyjadrenie zo dfia 08.12.2015 (§ 13a ods. 1 pism. c/
vyhlasky), u¢ast na pojednavani dia 12.02.2016 (§ 13a ods. 1 pism. d/ vyhlasky), spolu odmena 184,23
€. Zastupcovi odporkyne patri i ndhrada vydavkov na miestne telekomunikaéné vydavky a miestne
prepravné, tzv. rezijny pausal (§ 16 ods. 3 cit. vyhladky) 2 x 8,39 € za ukony v roku 2015, 1 x reZijny
pausal 4 8,58 € za Ukony v roku 2016; spolu rezijny pausal 25,36 €. Dalej zastupcovi odporkyne patri
nahrada za stratu ¢asu podla § 17 ods. 1 vyhlasky za cestu na pojednavanie sudu dfia 12.02.2016 za 12
polhodin & 14,30 € (trasa Lucenec - Trenc&in a spat); spolu ndhrada za stratu ¢asu 171,60 €. TaktieZ mu
patri nahrada cestovnych vydavkov podla § 15 ods. 1 vyhlasky za cestu na pojednavanie dfia 12.02.2016
za trasu Lucenec - TrenCin a spat, t.j. 370 km nasledovne: pau$alna nahrada 67,71 € (370 km x 0,183
€) + nahrada za spotrebované PHM 29,81 € (370 km x spotreba 7 1/100 km x cena PHM 1,151/1 1); spolu
cestovné nahrady 97,52 €. PretoZe je zastupca navrhovatela platitefom DPH, patri mu podfa § 18
ods. 3 cit. vyhlaSky DPH z odmeny a nahrad vo vySke 478,71 € v sadzbe 20 %, a to suma 95,74 €.

Sud navrhovatelovi ulozil zaplatit nahradu trov konania podfa § 149 ods. 1 O.s.p. na u&et zastupcu
odporkyne.

Vzhladom na plny uspech odporkyne vo veci, vzniklo v zasade pravo na nahradu trov konania podla §
142 ods. 1 O.s.p. i vedlajSiemu uc€astnikovi, vystupujucemu v konani na jej strane.

Sud po preskumani veci vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporkyne nahradu trov konania nepriznal
podla § 142 ods. 1 O.s.p. z dévodu ich neudelnosti. Co sa tyka posudzovania G&elnosti vynaloZzenych
trov konania, sud v tomto smere poukazuje i na uznesenie Najvy$Sieho sidu SR sp. zn. 6MCdo
9/2013, podla ktorého zasada ucelnosti trov potrebnych na uplatnenie alebo branenie prava je
vyvoditelna zo vSeobecnych zdsad efektivity a spravodlivosti ob&ianskeho sudneho konania ako celku
a z ustavnopravneho principu proporcionality, chraniace ho primeranost ako hodnotu pravneho Statu.
Obgiansky sudny poriadok v ustanoveniach § 142 az 150 O.s.p. upravuje pravidla rozhodovania sudu o



nahrade trov konania. Pre vSetky pripady rozhodovania plati zasada, podfa ktorej méze byt u€astnikovi
konania priznana nahrada len tych trov, ktoré boli potrebné na ucelné uplatriovanie alebo branenie prava,
teda nie v3etky naklady majuce povahu trov konania. Pojem ucelnost, pouzity v § 142 ods. 1 O.s.p., treba
chapat ako urcitu poistku pred hradenim nakladov nesuvisiacich s konanim alebo nakladov zbyto&nych
¢i nadmernych. Pri posudzovani G&elnosti nakladov vynaloZenych na pravne zastupenie treba désledne
rozliSovat, & pravne zastupenie advokatom je vyuzitim Ustavne zaru€eného prava na pravnu pomoc
alebo sa skér jedna o zneuzitie tohto prava na ukor protistrany (napriklad zastupenie v celkom banalnej
veci, opakované zastupenie v tzv. hromadnych - skutkovo a pravne takmer totoZznych veciach alebo
zrejma snaha zvysit naklady konania protistrane).

VedlajSi ucastnik si v konani uplatnil trovy konania, ktorych vySku nevycislil. V danej veci vedlajsi
u€astnik vstupil do konania, pricom k meritu veci sa pisomne nevyjadril. Na pojednavani sudu sa osobne
nezudastnil, zu&astnil sa len jeho zastupca, ktory je ale suasne zastupcom odporkyne. V danej veci ide
pritom o vedlajSieho u€astnika, ktorym je obc¢ianske zdruZenie na ochranu prav spotrebitelov (pravnicka
osoba, ktorej predmetom ¢innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu), ktoré do konania vstupilo
podfa § 93 ods. 2 O.s.p. a u ktorého nemozno hovorit 0 osobnom zaujme na vysledku sporu tak, ako je
tomu u vedrlajSieho U&astnika podla § 93 ods. 1 O.s.p.. Za tejto situacie, s prihliadnutim na skutoénost,
Ze odporkyna je zastupena advokatom, ktory je zaroven advokatom vedfajSieho u¢astnika (o ¢om mal
vedlajsi u¢astnik nepochybne vedomost), ktory v konani vystupoval aktivne, podal vo veci kvalifikované
pisomné vyjadrenie, zu€astnil sa pojednavani sudu, sa zastupenie vedlajSieho ucastnika advokatom v
takejto veci, ktora napifia charakteristiku tzv. hromadnej veci, javi ako odporujlce principu rozumnosti,
a teda ako zneuzitie prava na pravnu ochranu. VSetky uvedené skuto¢nosti maju za nasledok povinnost
sudu konstatovat’ neucelnost nakladov vynaloZenych na pravne zastupenie vedlajSieho u€astnika na
strane odporkyne, a teda ich nepriznanie, hoci by vedlajSi u€astnik na strane odporkyne inak na ich
nahradu pravo mal. Vedlajsi u¢astnik mohol svoju ulohu, spoc€ivajucu v pomoci spotrebitelom efektivne
uplatnit’ aj bez vynalozZenia nadbyto¢nych nakladov na duplicitné pravne zastupovanie (s ohfadom na
to, Ze odporkyna je zastupena advokatom, ktory je zaroven advokatom vedlajSieho u¢astnika), tak, aby
nedochadzalo k neu€elnému navysSovaniu trov sudneho konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat’ odvolanie v lehote 15 dni od jeho doruéenia prostrednictvom
Okresného sudu Tren€in na Krajsky sud v Trenc¢ine (dvojmo).

Podra ust. § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla ust. § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo
veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

c) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.



