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Rozhodnutie

Okresny sud Luc¢enec sudcom Mgr. Petrom Strakom v pravnej veci zalobcu G. C. C., Z..G.,, G. G. .
T. C.. XXIA, H., V.: XX XXX XXX, pravne zastipeného advokatskou kancelariou U. Y., G. G. D. H., C.
X proti zalovanému N. B., T.. XX.XX.XXXX, H. W., F. XX/XXX, t. €. na neznamom mieste, zastupenej
opatrovnikom Gabrielom Erdélyim, zamestnancom Okresného sudu Lucenec, v konani o zaplatenie
198,38 EUR s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je p o v i n ny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 180,38 Eur spolu s 8,25 % roénym Grokom
z omeSkania zo sumy 75,49 Eur od 1.4.2014 do zaplatenia, s 8,15 % ro¢nym urokom z omeskania
zo sumy 78,53 Eur od 25.6.2014 do zaplatenia, s 8,15 % ro&nym urokom z omeskania zo sumy 26,36
Eur od 13.8.2014 do zaplatenia a nahradit’ trovy konania tak ako budu zalobcom vycislené do 3 dni od
vyhlasenia tohto rozsudku.

Sud v prevySujucej asti zalobuzamieta.
odovodnenie:

Zalobca sa Zalobou doruéenou tunajsiemu stidu domahal, aby sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie
sumy 198,38 EUR s Urokom z omeskania 8,05 % zo sumy 3 Eur od 26.07.2013 do zaplatenia, s irokom
z omeSkania 8,05 % zo sumy 3 Eur od 25.10.2013 do zaplatenia, s urokom z omeskania 8,05 % zo
sumy 3 Eur, s urokom z omeskania 8,25 % zo sumy 3 Eur od 27.11.2013 do zaplatenia, s urokom z
omeskania 8,25 % zo sumy 3 Eur od 25.12.2013 do zaplatenia, s irokom z omeskania 8,25 % zo sumy
75,49 Eur od 01.04.2014 do zaplatenia, s urokom z omeSkania 8,25 % zo sumy 3 Eur od 25.04.2014
do zaplatenia, s urokom z omeskania 8,15 % zo sumy 78,53 Eur od 25.06.2014 do zaplatenia, s
urokom z omeskania 8,15 % zo sumy 26,36 Eur od 13.08.2014 do zaplatenia, a nahrady trov konania.
Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca dfia 31.10.2012 uzavrel so Zalovanym Zmluvu o dodavke plynu pre
odberateflov kategérie domacnost (dalej len ,Zmluva“). Predmetom Zmluvy bolo poskytovanie dodavok a
predaj plynu zalovanému. Neoddelitefnou su¢astou Zmluvy boli obchodné podmienky dodavky plynu pre
odberatelov kategérie domacnost. Zalovany sa zaviazal zaplatit za poskytnuté odbery zemného plynu
cenu stanovenu v cenniku platnom v 8ase uskuto&fiovania dodavky. Zalobca vyGétoval Zalovanému cenu
za pokynuté dodavky plynu faktarou splatnou 25.07.2013 vo vyske 3 Eur, fakturou splatnou 25.09.2013
vo vySke 3 Eur, fakturou splatnou 25.10.2013 vo vySke 3 Eur, faktdrou splatnou 25.11.2013 vo vySke
3 Eur, faktdrou splatnou 25.12.2013 vo vyske 3 Eur, fakturou splatnou 31.03.2014 vo vyske 75,49
Eur, fakturou splatnou 24.04.2014 vo vyske 3 Eur, fakturou splatnou 24.06.2014 vo vyske 78,53 Eur,
faktrou splatnou 12.08.2014 vo vyske 26,36 Eur. Zalovany si nesplnil svoje povinnosti zaplatit uvedenu
pohladavku v celkovej vySke 198,38 Eur za poskytnuté sluzby.

V predmetnej veci sud dia 26.06.2015 vydal platobny rozkaz, ktory sa Zalovanému nepodarilo dorugit
do vlastnych ruk. preto sud uznesenim &. k. 7C/30/2014 - 58 zo diia 29.10.2015 zrusil platobny
rozkaz. Kedze ani naslednym Setrenim sud nezistil su€asny pobyt Zalovaného, preto mu bol ustanoveny
opatrovnik, ktory sa k Zalobe nevyjadril.



Sud vykonal dokazovanie zo Zmluvy o dodavke plynu zo dfia 31.10.2012 na &.I. 4, Obchodnych
podmienok na opakované dodavky plynu pre odberatelov plynu pre domacnosti s u€innostou od
1.januara 2012 na &.l. 5-6, faktury doklad €. 3150088474 na €.l. 7 splatna 25.7.2013, duplikat faktary &.
61010986148 splatnej na &.1. 8, duplikat zmluvy splatnej dia 12.8.2014, duplikat dokladu &. 3140104089
na ¢.l. 10, duplikat dokladu €. 3160119918 na &.1. 11, duplikatu zmluvy ¢. 6101986148 na ¢.I. 12, duplikat
faktury €. 6101986148 na sumu 75,49 Eur na €.I. 13-15, duplikatu dokladu ¢&. 3160103317 na ¢&.1. 16,
duplikatu faktury ¢. 49000814155 splatnej 24.4.2014 na €.1. 17, duplikatu dokladu ¢. 3102053930 na ¢.I.
18 splatnej 25.9.2013, pokusu o zmier na ¢€.I. 19 v diZznej sume 213,97 Eur, odstipenie od zmluvy zo
dna 9.6.2014.

Zalobca dodaval zalovanému na zaklade zmluvy o dodavke plynu pre odberatelov plynu v domacnosti zo
dna 31.10.2012 pre odberné miesto Luéenec, L. Stira 2159/7 zemny plyn. Zalobca fakturou vyfakturoval
Zalovanému za obdobie od 19.02.2014 do 28.06.2014 za odber zemného plynu sumu nedoplatku 26,36
EUR so splatnostou dria 12.08.2014, faktdrou sumu 3 EUR so splatnostou dria 25.07.2013 za nahradu
vynaloZenych nakladov za vystavenie a zaslanie upomienky, faktdrou sumu 3 EUR so splatnostou
dna 2.10.2013 za nahradu vynaloZzenych nékladov za vystavenie a zaslanie upomienky, faktirou sumu
3 EUR so splatnostou dfia 26.11.2013 za nahradu vynaloZzenych nakladov za vystavenie a zaslanie
upomienky, faktdrou sumu 3 EUR so splatnostou dia 24.12.2013 za nahradu vynaloZenych nékladov
za vystavenie a zaslanie upomienky, fakturou sumu 3 EUR so splatnostou dfia 25.09.2013 za nahradu
vynaloZenych nakladov za vystavenie a zaslanie upomienky, fakturou sumu 75,49 EUR so splatnostou
dfia 31.03.2014, fakttrou sumu 78,53 EUR so splatnostou diia 24.06.2014. Zalobca pokusom o zmier
vyzval vyzvou zo dfia 23.04.2015 na zaplatenie sumy 198,38 Eur, ktoré predstavuju dokopy jednotlivé
fakturované sumy.

Podla § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, vykon prav a povinnosti vyplyvajacich z obCianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.

Podla § 488 Obcianskeho. zdkonnika, zdvazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritefovi vzniké
pravo na plnenie (pohladavka) od diZznika a dIZznikovi vznika povinnost splnit zavazok.

Podla § 18 ods. 1, 2, 3, 4 nariadenia vlady SR €. 409/2007 Z. z. ktorym sa ustanovuju pravidla pre
fungovanie trhu s plynom, dodavka plynu sa uskutoé&riuje na zaklade zmluvy o dodavke plynu. MnoZzstvo
odobratého plynu sa meria a uctuje na zaklade udajov ureného meradla alebo diagramu podfa § 32.
Vyuctovanie dodavky plynu odberatefovi plynu obsahuje Gdaje podfa uzatvorenych zmlav suvisiacich
s dodavkou plynu, a to samostatne vy€isleny udaj o cene za a) obchodnu &innost dodavatela plynu
vratane ceny za pristup do zasobnika a uskladfovanie plynu, b) pristup do prepravnej siete a prepravu
plynu, c) pristup do distribu¢nej siete a distribuciu plynu. Ak odberatel plynu v domacnosti neuhradi
preddavkovu platbu alebo nedoplatok z vyuctovacej faktury do uréeného dia splatnosti, dodavatel plynu
na tato skutoénost’ upozorni odberatela plynu a zaroven mu uréi dodatoénu lehotu na spinenie tejto
povinnosti, pri¢om tato lehota je najmenej desat’ dni odo diia doru€enia upozornenia dodavatelom plynu.
Pisomné upozornenie dodavatela plynu obsahuje aj poucenie o preruseni dodavky plynu, ak odberatefl
plynu nesplni svoj zavazok ani v dodato¢nej lehote.

Podla § 59 ods. 1 pism. a) zdkona ¢&. 656/2004 Z. z 0 energetike cit. zakona, neopravnenym odberom
plynu je odber bez uzavretej zmluvy alebo v rozpore s uzavretou zmluvou.

Podla § 59 ods. 1 pism. g/. citovaného zakona, neopravnenim odberom plynu je odber, ak odberatefl
nedodrzal zmluvne dohodnuté platobné podmienky.

Podla § 52 ods. 1, 2, 3, 4 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik spotrebitelskou zmluvou je
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktorl uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZziju
ustanovenia Obdianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.
Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni



spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

Podla § 53 ods. 1 OZ spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
~neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 517 ods. 1 vety prvej OZ diznik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplni, je v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide 0 omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 544 ods. 1, 2 OZ ak strany dojednaju pre pripad porudenia zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu,
je ucastnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému ucastnikovi
porusenim povinnosti nevznikne 8koda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v dojednani
musi byt uréena vySka pokuty alebo uréeny spdsob jej ur€enia.

Podla § 40 ods. 1 OZ ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktord vyzaduje zakon alebo dohoda
ucastnikov, je neplatny.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z. v zneni u¢innom od 1.1.2009
vySka urokov z omeSkania je o osem percentualnych bodov vy$3ia ako zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k 1. dfiu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

Sud mal v tomto konani preukdzané rozhodujuce skuto€nosti, na zaklade ktorych zistil z listinnych
dbékazov, Ze na zéklade zmluvy o dodavke plynu, Zalobca dodaval Zalovanému zemny plyn v kategorii
domécnost. Zalobca vy$sie oznadenymi fakturami vyfakturoval Zalovanému spotrebu zemného plynu v
celkovej sume 180,38 EUR (75,49 + 78,53 + 26,36), pricom kedZe sud nemal preukazané, Ze Zalovany
tuto sumu zaplatil, sud v tejto Easti Zalobe vyhovel a uloZil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi sumu
180,38 EUR spolu so zdkonnym urokom z omeSkania odo dni nasledujucich po splatnosti jednotlivych
faktur, za ktoré Zalobca poZadoval urok z omeskania, pricom v sulade s § 517 ods. 1,2 OZ, § 3 ods. 1 NV
€. 87/1995 Z. z. bola vy8ka urokov z omeskania v obdobi od 13.11.2013 do 10.06.2014 vo vy3ke 8,25 %
ro¢ne, od 11.06.2014 do 09.09.2014 vo vyske 8,15%. Sud v8ak nepriznal zalobcovi sumu 18 EUR (6 x 3
Eur) za vystavenie a zaslanie upomienky ako nahradu vynaloZenych nakladov, kedZe tieto nevyplyvaju
zo zmluvy a ani z obchodnych podmienok, pri¢om tieto sankcie maju vlastne obdobu zmluvnej pokuty
podla § 544 ods. 1 OZ a kedZe neboli dojednané pisomne v sulade s § 544 ods. 2 OZ, su neplatné
podla § 40 ods. 1 OZ. Sud zaroven poukazuje na to, Ze uplatnenie tychto sankcii vratane prislusenstva
z nich minimalne odporuje dobrym mravom podfa § 3 ods. 1 OZ, preto sud zalobu v tejto &asti zamietol.
Sud poukazuje nato, Ze nepovaZuje za platné dojednanie zmluvnej pokuty (a teda aj nakladov na
vydanie a uplatnenie upomienky) &i uz v obchodnych podmienkach alebo v nejakom cenniku a teda
nie v zmluve. V tejto stvislosti moZno poukézat na pravny zaver vysloveny v naleze Ustavného stdu
CR I. US 3512/11 zo dia 11.11.2013. Podla neho v ramci spotrebitelskych zmliv dohody o zmluvne;
pokute zadsadne nemézu byt stastou tzv. VOP, ale len samotnej spotrebitelskej zmluvy. Ustavny sud
zdéraznil, Ze dodavatel ma sa chovat’ k spotrebitelovi, ktory je slabSou zmluvnou stranou poctivo,
v opaCnom pripade mu nie je mozné poskytnut pravnu ochranu. Zasada poctivosti sa prejavuje aj
tym, Ze zmluvné dojednania nesmu byt umiestnené v oddieloch, ktoré vzbudzuju dojem nepodstatného
charakteru. Obchodné podmienky v spotrebitelskych zmluvach, maju sluzit predovSetkym k tomu, aby
nebolo nutné do kazdej zmluvy prepisovat ujednanie technického a vysvetlujuceho charakteru a naopak
nesmu sluzit k tomu, aby v nich dodavatel skryl ujednania, ktoré su pre spotrebitefov nevyhodné a u
ktorych predpoklada, Ze ujdu jeho pozornosti.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 3 O.s.p., aj ked mal u€astnik vo veci Uspech len
Ciastocny, mdze mu sud priznat plnu nahradu trov konania, ak mal nedspech v pomerne nepatrnej &asti
alebo ak rozhodnutie o vySke plnenia zaviselo od znaleckého posudku alebo od Uvahy sudu; v takom
pripade sa zékladna sadzba tarifnej odmeny advokata vypo ita z vySky sudom priznaného plnenia.



O trovach konania sud rozhodol na zaklade vy$Sie citovaného zakonného ustanovenia a zalobcovi, ktory
bol neuspesny iba v pomerne nepatrnej €asti, priznal nahradu trov konania vo vyske, a to za tri Ukony
pravnej pomoci (priprava, prevzatie a zastupenie, podanie Zaloby, pojednavanie), vo vySke v akej si
ich uplatnil Zalobca, ktory podfa vyhlasky €. 655/2004 Z . z. o odmenéch a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb si uplatnil nahradu za 1 Ukon v roku 2015 vo vySke 18,26 Eur bez DPH +
8,39 Eur rezijny pausal, t. j. za 2 ukony 63,96 Eur vratane DPH a ukon v roku 2016 vo vyske 18,26 Eur +
8,58 Eur rezijny pausal, t.j. 32,21 Eur vratane DPH a dokopy trovy pravneho zastupenia vo vyske 96,17 -
Eur vratane DPH. K tomu sud priznal nahradu za cestovné na pojednavanie z Martina do Lu€enca a
spat’ vo vzdialenosti 280 km pri spotrebe PHM vo vyske 20,62 Eur (2,8 y 6,4 x 1,51) a pausalnu nadhradu
280 km x 0,183 Eur = 51,24 Eur, t.,j. dokopy vratane DPH nahrada za cestovné vo vySke 86,23 Eur,
pricom vzhladom k U&asti na pojednavani v inej veci cestovné v jednej polovici 43,12 Eur. Nahrada za
stratu ¢asu predstavuje 8 pol hodin x 14,30 Eur, t.j. 137,20 Eur vratane DPH po krateni na jednu polovicu
v vo vyske 68,64 Eur. Sud zaroven priznal nahradu za zaplateny sudny poplatok vo vyske 16,50 Eur.
Trovy konania sud priznal v stlade s § 142 ods. 3 O. s. p. na zaklade § 9 ods. 1, 10 ods. 1, § 13a pism.
a), c),d), § 15, 16 0ds.3, 4, § 17 ods. 1, § 18 ods. 3, vyhlaSky MS SR ¢&. 655/2004 Z. z., § 7 ods.1, 2,
4, 5 zakona €. 283/2002 o cestovnych nahradach nahradu, § 1 ods. 1 Opatrenia Ministerstva prace,
socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky ¢. 632/2008 Z. z.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit’ len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost' uloZzena tymto rozsudkom po nadobudnuti jeho vykonatefnosti dobrovolne
splnend, je mozné podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



