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Uznesenie

Okresny sud Namestovo v pravnej veci opravneného: Slovenska sporitelfia, a.s., so sidlom Tomasikova
48, Bratislava, ICO: 00 151 653, pravne zast.: Havel, Holasek & Partners, s.r.o., advokatska kancelaria
so sidlom Mlynské Nivy 49, Bratislava, ICO: 36 856 584, proti povinnému: J. K., nar. XX XX.XXXX,
naposledy bytom W. &. XXX, zomr. XX.XX.XXXX, v exekuénom konani pre vymozZenie sumy 2.939,21
Eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud exekuciu vedenu na Okresnom sude Namestovo pod sp. zn. 9Er/338/2013 zastavuje.

II. Sud nepriznava sudnemu exekutorovi nahradu trov exeku¢ného konania.
odovodnenie:

Okresny sud Namestovo dna 14.03.2013 pod €. 5507*021093 poveril podla ust. § 45 ods. 1 Zakona NR
SR &.233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v platnom zneni (dalej len ,Exekuény
poriadok®) vykonanim exekucie sudneho exekutora JUDr. Jozefa Deaka, so sidlom Horna 23, Banska
Bystrica, na zdklade exeku€ného titulu - Platobny rozkaz €.k. 2Rob/73/2012-45, vydany Okresnym
sudom Namestovo dfia 17.10.2012, ktory sa stal pravoplatnym a vykonatelnym dfia 31.12.2012 a ndvrhu
opravneného na vykonanie exekucie zo dna 12.02.2013.

Dria 18.01.2016 dorugil sudny exekutor na tunajsi sud navrh na zastavenie exekucie a oznamil tak sudu,
Ze povinny dfia 17.05.2015 zomrel a dedi¢ské konanie vedené pod €. 7D/134/2015 bolo zastavené pre
nemajetnost. Zaroven si sudny exekutor neuplatnil trovy exekucie.

Podla ustanovenia § 57 ods. 1 pism. h/ Exekuéného poriadku, exekuciu sud zastavi, ak majetok
povinného nestaci ani na uhradu trov exekucie.

Podla § 57 ods. 1 pism. g/ Exekuéného poriadku, exekuciu sud zastavi, ak exekuciu sud vyhlasil za
nepripustnu, pretoZe je tu iny dévod, pre ktory exekuciu nemozno vykonat.

Podla § 58 ods. 1 Exekuéného poriadku, exekuciu zastavi sud na navrh alebo aj bez navrhu.
Podla ustanovenia § 103 Zakona €. 99/1963 Zb. v zneni neskorsich predpisov Ob¢iansky sudny poriadok
(dalejlen ,O.s.p.“), kedykolvek za konania prihliada sud na to, &i su splnené podmienky, za ktorych moze

konat’ vo veci (podmienky konania).

Podla ustanovenia § 104 ods. 1 O.s.p. ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno
odstranit, sud konanie zastavi.



Podla ustanovenia § 7 ods.1, 2 Obdcianskeho z&konnika spoOsobilost fyzickej osoby mat prava a
povinnosti vznika narodenim. Tuto spdsobilost ma aj pocaté dieta, ak sa narodi zivé. Smrtou tato
spbsobilost zanikne.

Podla ustanovenia § 19 Obcianskeho sudneho poriadku spdsobilost’ byt u€astnikom konania ma ten,
kto ma spdsobilost mat prava a povinnosti, inak len ten komu ju zakon priznava.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s uznesenim Okresného sudu Namestovo sp. zn.
7D/134/2015 zo dnia 23.06.2015, ktoré nadobudlo pravoplatnost diia 09.07.2015 a ktorym bolo dedigské
konanie zastavené z dévodu, Ze porucitel ku drfiu smrti nevlastnil Ziadny majetok. KedZe pocas
exekuéného konania doSlo k zaniku u€astnika konania na strane povinného jeho umrtim, sud vzhlfadom
na uvedenu skuto&nost’ potom rozhodol tak, Zze exekuciu vo&i povinnému zastavil.

Sud v danom pripade o trovach exekuéného konania rozhodol tak, ze ich nahradu sidnemu exekutorovi
nepriznal, nakolko si ich ndhradu nevygcislil a neuplatnil.

Poucenie:

Poucenie: Proti rozhodnutiu vy$8ieho sudneho uradnika alebo justicného Cakatela je vzdy
pripustné odvolanie (§ 374 ods. 4 O.s.p.). Odvolanie mozno podat na tunajsi sud do 15 dni odo dna
dorucenia tohto uznesenia.

Podla § 205 ods. 1,2 O.s.p. v odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b)  konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a ),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZzend tymto rozhodnutim, mézZe sa
osoba opravnend z rozhodnutia domahat uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie
podla osobitného zakona; (zakon €. 233/1995 Z. z. v zneni neskorsich zmien) a ak ide o rozhodnutie o
vychove maloletych deti, navrhom na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods. 1 O.s.p.).



