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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku¢nom konani opravneného: 1.) C. Y., O.: XX XXXX, Z. V. Y.
XX, XXX XX Y. a 2) P. Y, O.: XXX XXXX, Z. V. T.Z. XX, XXX XX L., prav. zast.: JUDr. PaedDr.
Rébert Monsberger Kozak, so sidlom AK Starova 4330/17, 031 01 Liptovsky Mikulas, ICO:40 454
576, proti povinnému: 1.) U.. X. M., O.: XX.X.XXXX, Z. V. T.O. XXX, XXX XX T. a 2.) U. N, O.:
XXX XXXX, Z. V. T. X, XXX XX T., o vymoZenie nepefiazného plnenia- naroku zodpovedajuceho
povinnosti zdrzat akychkolvek ukonov na parcele Cislo C - KN €islo 603/2 - zastavana plocha a nadvorie
o vymere 157 m2 nachadzajucej sa v obci Gotovany, katastralne uzemie Gbtovany, zapisanej na Liste
vlastnictva Cislo 1019 vedenom Okresnym uradom Liptovsky Mikula$, katastralny odbor, pre obec
Gotovany, katastralne uzemie Goétovany, ktorymi by branili zalobcom 1/, 2/, ich zamestnancom v prejazde
motorovymi vozidlami, vratane nadrozmernej nakladnej dopravy cez cestu nachadzajucu sa na tejto
parcele, vedenom sudnym exekutorom: Mgr. Marian Janec, so sidlom Exekutorského uradu Sad SNP
666/12, 010 01 Zilina, ICO: 42 214 939, pod sp. zn. 351EX 43/22, o navrhu povinnych na zastavenie
exekucie zo dfia 03.02.2022 a navrhu povinnych na zastavenie exekucie zo dfia 10.08.2022, takto

rozhodol:

I. Sud navrh povinnych na zastavenie exekucie zo dfia 03.02.2022 zamieta.
II. Sud exekuciu podla § 61k ods. 1 b) Exekuéného poriadku zastavuje.

[ll. Sud opravnenym voci povinnym pravo na nahradu trov exekucie v suvislosti s navrhom povinnych
na zastavenie exekucie zo drfia 03.02.2022 a navrhom povinnych na zastavenie exekucie zo dna
10.08.2022 nepriznava.

IV. Sud povinnym voci opravnenym pravo na nahradu trov exekucie v suvislosti s navrhom povinnych
na zastavenie exekucie zo drfia 03.02.2022 a navrhom povinnych na zastavenie exekucie zo dna
10.08.2022 nepriznava.

V. Opravneny je p ovin ny nahradit sudnemu exekutorovi trovy vo vyske 72,- Eur, a to do 3 dni odo
dfia nadobudnutia pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru€enym sudu dna 18.11.2021 domahal od
povinného vymozenia nepenazného plnenia- naroku zodpovedajuceho povinnosti zdrzat' akychkolvek
ukonov na parcele &islo C - KN ¢&islo 603/2 - zastavana plocha a nadvorie o vymere 157 m2
nachadzajucej sa v obci Gotovany, katastralne Uzemie Goétovany, zapisanej na Liste vlastnictva €&islo
1019 vedenom Okresnym uradom Liptovsky Mikula$, katastralny odbor, pre obec Gétovany, katastralne
Uuzemie Gotovany, ktorymi by branili Zalobcom 1/, 2/, ich zamestnancom v prejazde motorovymi
vozidlami, vratane nadrozmernej nakladnej dopravy cez cestu nachadzajicu sa na tejto parcele, a to
na zaklade pravoplatného a vykonatefného exekuéného titulu - uznesenia Okresného uradu Liptovsky
Mikula$, sp. zn. 5C/17/2021 zo dha 22.09.2021. Zaroven si uplatnil pravo na nahradu trov exekucie. .



2. Okresny sud Banska Bystrica poveril vykonanim exekucie sudneho exekutora Mgr. Mariana
Janeca vydanim poverenia pod sp. zn. 58Ek/4067/2021 s eur6pskym spisovym identifikacnym cislom:
ECLI:SK:OSBB:2022:6121547591.1, ktory ju vedie pod sp. zn. 351EX 43/22.

3. Sudny exekutor diia 18.02.2022 tunajSiemu sudu predlozZil navrh povinnych na zastavenie exekucie
spolu s prilohami (vyjadrenie k Zalobe zo dfia 22.12.2021, fotodokumentacia- 4 ks fotografii a
plnomocenstvo povinnych udelené Mgr. Samuelovi Dorociakovi). Taktiez sudu predlozil vyjadrenie
opravnenych k navrhu povinnych na zastavenie exekucie zo dfia 17.02.2022 spolu s prilohami
(fotodokumentacia z pristupovej cesty- 2 ks fotografii, potvrdenie ORPZ Liptovsky Mikula$ zo dha
17.08.2021). Vo svojom podani exekutor uviedol, Ze povinny si upovedomenie o zacati exekucie prevzal
dna 20.01.2022 a navrh na zastavenie exekucie bol podany dfia 03.02.2022.

4. Povinni vo svojom navrhu na zastavenie exekucie zo dia 03.02.2022 uviedli, Ze po vzniku exekuéného
titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného néroku, resp. su tu iné skutonosti, ktoré
brania vymahatelnosti exekuéného titulu. Poukazali na to, Ze navrh na vykonanie exekucie bol podany
nedévodne, pricom v sulade s exekuénym titulom - Uznesenim Okresného sudu Liptovsky Mikulas
zo dia 22.09.2021, sp. zn. 5C/17/2021 neexistuje Ziadna povinnost, ktord je mozné v prospech
opravnenych vymahat. Podla vyjadrenia povinnych povinnost uloZzena exekuénym titulom spociva v
zdrzani sa akychkolvek ukonov povinnych na parcele &islo C - KN &islo 603/2 nachadzajiucej sa v
obci Gétovany, katastralne uzemie Gbétovany, zapisanej na LV &. 1019, ktorymi by branili Zalobcom
(opravnenym), ich zamestnancom v prejazde motorovymi vozidlami, vratane nadrozmernej nakladne;j
dopravy cez cestu nachadzajucu sa na tejto parcele. Uznesenim o nariadeni neodkladného opatrenia
bolo povinnym nariadené, aby na predmetnej parcele nevykondavali Ziadne ukony, ktorymi by branili
povinnym v prejazde cez ,cestu.“ Povinny podla ich vyjadrenia v ¢ase pred vydanim exekuéného titulu
ako aj po jeho vydani nevykonali Ziaden ukon, ktorym by branili oprdvnenym v prechode cez cestu.
Akékolvek iné tvrdenie zo strany opravnenych nie je podla povinnych pravdivé. Za u€elom preukazania
svojich tvrdeni predlozili fotodokumentéciu zhotovenu ku driu nariadenia neodkladného opatrenia, ako
aj ku driu dorucenia upovedomenia o zaCati exekucie. Na predloZzenych fotografiach méa byt zachytena
cesta na dotknutom pozemku, po ktorej maju prechadzat opravneni motorovymi vozidlami ku svojim
prevadzkam. Na fotografii s oznaCenim ,Kamion“ méa byt zachytené nakladné auto opravnenych,
prechadzajuce po dotknutej ceste, pricom z predmetnej fotografie je podla povinnych zrejmé, Ze na ceste
sa nenachadza Ziadna prekazka, ktora by branila tomuto vozidlu v prechode a prejazde. Na fotografii s
oznacenim ,Kamion-traktor* maju byt zachytené dve motorové vozidla opravnenych nachadzajuce sa
na pristupovej ceste vedla seba, priCom z predmetnej fotografie ma byt podfa povinnych tiez zrejmé,
Ze na ceste sa nenachadza ziadna prekazka, ktora by branila tymto vozidldm v prechode a prejazde.
Rovnako ma tak tomu podla povinnych byt aj v pripade fotografie s oznadenim ,Traktor®, na ktorej
maju byt zachytené dve motorové vozidla opravnenych nachadzajuce sa na pristupovej ceste, pricom
z predmetnej fotografie je zrejmé, Ze na ceste sa nenachadza Ziadna prekazka, ktora by branila tymto
vozidlam v prechode. Na fotografii s oznadenim ,Cesta v €ase podania navrhu1“ ma byt zachytena
pristupova cesta. Fotografia mala byt vyhotovena v den doru€enia upovedomenia o zacati exekucie,
pricom z predmetnej fotografie je podfa povinnych zrejmé, Ze na ceste sa nenachadza Ziadna prekazka,
ktora by branila opravnenym v prechode a prejazde. Na fotografii s ozna¢enim ,Cesta v ¢ase podania
navrhu2“ ma byt zachytena pristupova cesta, na ktorej sa ma nachadzat’ prechadzajuce motorové
vozidlo opravneného. Fotografia mala byt vyhotovend v defi doru€enia upovedomenia o zacati exekucie,
pricom z predmetnej fotografie je zrejmé, Ze na ceste sa nenachadza Ziadna prekazka, ktora by branila
opravnenym v prechode a prejazde. Povinni vo svojom navrhu na zastavenie exekucie tiez uviedli, Ze
pred vydanim exekuéného titulu ani po jeho vydani nevykonali ziadne Ukony braniace opravnenym v
prejazde cez cestu. Povinni podfa ich vyjadrenia opravnenym fyzicky ani nijak inak nebrania v prechode.
Cesta ma byt po celu dobu v plnom rozsahu prejazdna motorovymi vozidlami, vratane nadrozmernych
vozidiel, ktoré po predmetnej ceste denne prechadzaju. Neexistuje ziadna povinnost, ktord by bolo
mozné vymahat v Ease podania navrhu na vykonanie exekucie ani do buducnosti. Povinni pre uplnost
uviedli, Ze nepodali voc&i uzneseniu o nariadeni neodkladného opatrenia Ziadny opravny prostriedok
nakol'ko vedeli, Ze opravnenym v prejazde cez cestu nijakym spésobom nebranili v &ase podania navrhu
na sud a ani neplanuju branit. Povinni dalej uviedli, Ze predmetom konania vo veci samej je zriadenie
vecného bremena na pozemku spocivajuceho v prave prechodu a prejazdu cez pozemok, pri¢om
povinni maju zdujem na tom, aby sa predmetné konanie ukoncilo v ¢o najkratdom Case. Neodkladné
opatrenie bolo podla povinnych sidom nariadené z toho dévodu, Ze Zalovani (povinni) pred podanim



navrhu oznamili pisomne Zalobcom (opravnenym), Ze nesuhlasia s prechodom a prejazdom cez ich
pozemky a zaroven opravnenych vyzvali, aby sa takéhoto konania do buducna zdrzali. Nakolko je v3ak
medzi stranami sporné, €i su Zzalobcovia opravneni predmetnu pristupovi komunikaciu uzivat alebo nie,
sud pre zachovanie tzv. ,Status quo® nariadil Zalovanym, aby az do pravoplatného skon&enia konania vo
veci samej nebranili Zalobcom v prechode a prejazde cez dotknutl cestu. Povinni tiez dali do pozornosti
tu skutoénost, Ze obsahom neodkladného opatrenia nie je povinnost Zalovanych odstranit’ akukolvek
prekazku z cesty, resp. aktivne vykonat (splnit) akukolvek inu povinnost za u¢elom umoznenia prechodu
cez cestu. Z uvedeného podla povinnych jasne vyplyva, Ze v ¢ase nariadenia neodkladného opatrenia
nejestvovali Ziadne faktické prekazky na ceste, ktoré by branili Zalobcom (opravnenym) v prechode a
prejazde cez cestu. Ziadne faktické prekazky v prechode a prejazde cez dotknuti cestu nejestvovali
ani v ¢ase podania navrh na vykonanie exekucie a ani v su¢asnosti (0 €om maju svedCit predlozené
fotografie). Povinni dalej uviedli, Ze na Okresnom sude Liptovsky Mikulas, je pod sp. zn. 21C/48/2021
vedené konanie v pravnej veci Zalobcov - opravnenych proti Zalovanym - povinnym o zriadenie vecného
bremena. V prilohe zaroven predlozili vyjadrenie k Zalobe, ktoré podali dfia 22.12.2021 prostrednictvom
pravneho zastupcu na sud. V sulade s uvedenym vyjadrenim je podla povinnych zrejmé, Zze opravneni
dihodobo svojvolne neopravnene uZivaju pozemkKy vo vlastnictve povinnych, na ktorych je zriadena
.cesta“ veduca k prevadzkam opravnenych. Z vyjadrenia ma byt tiez zrejmé, Ze nie je pravdiveé tvrdenie
opravnenych, Ze povinni akokolvek blokuju prechod opravnenych cez zatazené pozemky. Povinni v
minulosti opakovane vyzvali opravnenych, aby prestali uzivat ich zatazeny pozemok na prechod a
prejazd, av8ak nijak im fakticky v prechode branit nemali. Na zaklade vy3Sie uvedenych skutoCnosti
navrhuju, aby sud exekuciu zastavil.

5. Opravneni vo svojom vyjadreni zo dfia 05.02.2021 uviedli, Ze nesuhlasia so zastavenim exekucie.
Dévody, pre ktoré povinni navrhuju zastavit exekuciu, su podla opravnenych nepravdivymi a umyselne
zavadzajucimi dévodmi. Navrh na vykonanie exekucie bol podany dévodne a podla opravnenych z
prilozenej fotodokumentacie vidno, Ze povinni odstranili iba Cast’ prekazky. Z doterajSieho spravania
povinnych opravneni nemaju Ziadnu istotu, Ze povinni budu v buducnosti reSpektovat neodkladné
opatrenie, na zaklade ktorého podali navrh na vykonanie exekucie. Tvrdenie, Ze povinni voli uzneseniu
o nariadeni neodkladného opatrenia nepodali Ziadny opravny prostriedok z dévodu, ze vedeli, Ze
opravnenym v prejazde cez cestu nijako nebranili a ani neplanovali branit, je podla opravnenych
»uplne scestné“ a pravne irelevantné. Podla nazoru opravnenych povinni sa mali branit, ak si stali
za tymto svojim tvrdenim, no opravneni uviedli, Ze povinni tak v ase podania navrhu na vykonanie
exekucie, ako aj po tomto ¢ase nedodrZiavali to, o im bolo uloZzené exekucnym titulom. Z priloZzenej
fotodokumentacie sa podfa opravnenych na prvy pohlad mbéze zdat, Ze povinni nevytvaraju Ziadne
prekazky na predmetnej ceste, no na fotodokumentacii zachytené nakladné motorové vozidlo muselo
zasiahnut' aj do nespevnenej Casti mimo cesty. Takisto z fotodokumentacie vyhotovenej opravnenym
v prvom rade zo dfia 09.02.2022 je zrejmé, Ze povinni odstranili East’ balikov slamy, ktorymi blokovali
cestu. Preto podla opravnenych nie je pravdivé tvrdenie povinnych, Ze navrh na podanie exekucie nebol
dévodny a Ze v sucasnosti neexistuje narok opravnenych, ktory by mohol byt predmetom vymahania
v exekuénom konani. Opravneni uviedli, Ze by nepodali ndvrh na vykonanie exekucie, ak by povinni
nevytvarali prekazky na predmetnej ceste. Pred podanim navrhu na vykonanie exekucie boli opravneni
fyzicky ohliadnut’ predmetnu cestu, priCom zistili, Ze je na nej vytvorena prekazka, a to aj napriek tomu,
Ze exekuény titul nadobudol pravoplatnost. Na podporu svojich tvrdeni, Ze povinni nechcu umoznit
uzivanie predmetnej cesty opravnenymi, opravneny v 1. rade uvadza, Ze jeho vtedajsi pravny zastupca
kontaktoval povinného v 2. rade, ktory mal uviest, Ze nema zdujem dohodnut sa na vyuzivani tejto
komunikécie opravnenymi, a to ani v pripadnom sidnom spore a dalej sa povinny v 2. rade mal vyjadrit,
Ze neumozni opravnenym prechod ani prejazd po tejto ceste. Preto opravneni nemaju déveru v to,
Ze povinni nebudu blokovat' predmetna cestu roznymi prekazkami a z tohto dévodu nesuhlasia so
zastavenim exekucie. Dalej opravneni uviedli, ze ddkazy prilozené povinnymi k ich navrhu na zastavenie
exekucie maju budit’ dojem, Ze navrh na vykonanie exekucie nebol podany dévodne. Povinni uvadzaju
fotografie s oznagenim ,Cesta v €ase podania navrhu 1“ a ,Cesta v €ase podania navrhu 2%, pri¢om
v8ak sami vo svojom navrhu na zastavenie exekucie uviedli, Ze predmetné fotografie boli vyhotovené v
deri doru€enia upovedomenia o zacati exekucie, teda nie v defi podania navrhu. Z ostatnych fotografii
priloZzenych povinnymi nie je podla povinnych zrejmé, kedy boli vyhotovené. Takisto nie je pravdivé
tvrdenie, Ze Zalovani nijako fakticky nebranili opravnenym v uZivani cesty, nakolko opravneni podali aj
oznamenie na OR PZ Liptovsky Mikulas o vytvarani prekazok povinnymi na predmetnej ceste, ktoré ako
ddkaz priloZili ku svojmu vyjadreniu.



6. Dfia 23.08.2022 predlozil sudu exekutor v poradi druhy navrh povinnych na zastavenie exekucie
zo dna 10.08.2022, v ktorom pravny zastupca povinnych uviedol, Ze dbvodom na zastavenie exekucie
je skutoCnost, Ze exekucny titul bol zruSeny a za uelom preukédzania dévodu predklada uznesenie
Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 21C/48/2021 zo dfia 06.07.2022. Z uvedeného dévodu ziadal
exekuciu zastavit.

7. Nakolko sud nemal preukdzané skutocnosti, na zaklade ktorych by mohol posudit' véasnost podania
navrhu na zastavenie exekucie, za tymto uCelom dia 12.09.2022 vyzval sudneho exekutora na
predloZenie upovedomenia o zacati exekucie spolu s doru€enkami preukazujucimi jeho prevzatie
povinnymi do vlastnych ruk. Taktiez vyzval sidneho exekutora na predloZenie opomenutej prilohy ku v
poradi druhému navrhu povinnych na zastavenie exekucie zo dha 10.08.2022- uznesenia Okresného
sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 21C/48/2021 zo dna 06.07.2022.

8. Na sudnu vyzvu exekutor reagoval svojim podanim dria 21.09.2022, ked sudu doru€il poZadované
dokumenty. Na zaklade predloZenych dokumentov sud kon$tatuje, Ze navrh na zastavenie exekucie bol
podany v zakonnej 15- diiovej lehote a obsahoval odévodnenie.

9. Podfa § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v Casti, ak

a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spbsobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruseny,

c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit (§ 54 ods. 2),

d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.

10. Podrla § 611 ods. 3 Exeku&ného poriadku ak je tu dévod zastavenia exekucie, sud exekuciu zastavi a
rozhodne o trovach exekucie vratane ur€enia ich vySky; inak navrh zamietne. Ak sud navrh na zastavenie
exekucie zamietol z dévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked tu dovod na zastavenie exekucie
je, povinny ma pravo domahat’ sa vratenia plnenia Zalobou podanou vo¢i opravnenému.

11. Podla § 611 ods. 4 Exeku¢ného poriadku rozhodnutie, ktorym sa rozhodlo o navrhu na zastavenie
exekucie, sa doruéi opravnenému, povinnému a exekutorovi.

12. Navrh na zastavenie exekucie je procesnou obranou povinného proti nepripustnej exekucii, ktorého
uCelom je zastavenie exekucie alebo upustenie od exekucie v pripadoch vymedzenych Exekuénym
poriadkom. Povinny v navrhu musi uviest’ skuto€nosti, ktoré nastali po vzniku exekué&ného titulu a ktoré
spbsobili zanik vymahaného naroku, resp. brania jeho vymahatelnosti alebo iné dovody, pre ktoré je
exekucia nepripustna (napr. vymahany narok zanikol splnenim, exekuény titul bol zruseny na zaklade
mimoriadnych opravnych prostriedkov a pod.).

13. Exekuény sud v konani o navrhu na zastavenie exekucie skima opravnenost a dévodnost
zacatia exekucie a navrh na zastavenie exekucie sa posudzuje v ¢ase zaCatia exekuéného konania, t.|.
driom, v ktorom bol navrh na vykonanie exekucie doruéeny sudu. D6kazné bremeno ohfadom tvrdeni
uvedenych v navrhu na zastavenie exekucie zatazuje vylu€¢ne povinného, ktory ho podal.

14. Sud preskumal navrh povinného na zastavenie exekucie zo dfia 03.02.2022 v zmysle ustanoveni
Exeku€ného poriadku v plathom zneni a oboznamil sa s obsahom vyjadrenia opravnenych. Na zaklade
zistenych skutonosti sud dospel k tomu nazoru, Zze za u€elom preukazania dévodnosti navrhu
povinnych na zastavenie exekucie zo dia 03.02.2022 by bolo v danej veci potrebné vykonanie dalSieho
dokazovania, a to vykonanim miestnej ohliadky a vypracovanim zapisnice z jej vykonania ako aj spravy
exekutora o vysledkoch vykonaného zistovania na mieste. Sud tvrdenia povinnych v ich navrhu na
zastavenie exekucie nepovaZzuje za dostatoéné na to, aby ich navrhu na zastavenie exekucie bolo mozné
vyhoviet bez dalSieho vykonaného dokazovania. Vzhlfadom na Stadium konania, ked bolo povinnymi
ich v poradi druhom navrhu na zastavenie exekucie zo dria 10.08.2022 preukazané, Ze exekuény titul
bol uznesenim Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 21C/48/2021 zo dna 06.07.2022 zru3eny,
uvedeny postup sud povaZzuje za neucelny a preto k dalSiemu vykonavaniu dokazovania nepristupil.

15. Vo vztahu k predlozenym fotografiam zo strany povinnych sud uvadza, Ze tieto zachytavaju len
niekolko okamihov (presnejSie 4), kedy zachytdvaju stav dotknutého pozemku. Navy$e z nich nie je



mozné urcit ¢as, kedy boli vyhotovené a zarovern pochybnosti o ¢ase ich vyhotovenia vyplyvaju aj zo
samotného navrhu povinnych na zastavenie exekucie, ked povinni najskér v navrhu na zastavenie
exekucie v Siestom odseku uvadzaju, Ze fotografie boli zhotovené ,ku driu nariadenia neodkladného
opatrenia, ako aj ku dnu doruenia upovedomenia o zacati exekucie“ a neskdr v texte navrhu na
zastavenie exekucie v 10. a 11. odseku je sporne uvedené oznalenie fotografii ako ,cesta v Case
podania navrhu 1 a cesta v &ase podania navrhu 2%, pri€om v popise k tymto fotografiam je uvedené, ze
tieto fotografie boli vyhotovené ,v def doruenia upovedomenia o zaati exekucie®. Sud je dalej toho
nazoru, Ze skutonost, Ze po&as vyhotovovania tychto fotografii bola cesta prejazdna este nepreukazuje
to, Ze toto je staly stav, ktory je na uvedenom pozemku a zaroven je dévodom na zastavenie exekucie.
Z uvedeného dovodu by preto bolo, tak ako sud uvadza v predchadzajucom odseku, potrebné vo
veci vykonat dokazovanie niekolkymi opakovanymi miestnymi ohliadkami sudnym exekutorom ako
nezavislou a nestrannou osobou, ktory by z miesta ohliadky taktiez sudu podal podrobnejSiu spravu.

16. Pre uplnost sud vo vztahu k predloZzenému vyjadreniu k Zalobe zo dnfa 22.12.2021 uvadza,
Ze sa oboznamil s jeho obsahom, av3ak skutoCnosti uvedené v tomto podani prinalezalo skumat
prvostupfiovému sudu, a to Okresnému sudu Liptovsky Mikuld$ v ramci konania o zriadeni vecného
bremena. Nakolko v ¢ase rozhodovania o navrhoch povinnych na zastavenie exekucie je zrejmé, Ze
prvostupriovy sud sa nim nielen Ze zaoberal, ale v konani o zriadenie vecného bremena uz aj rozhodol,
exekuény sud sa nebude bliz8ie zaoberat' skutoénostami uvedenymi v predmetnom vyjadreni k Zalobe.

17. Sud vo vztahu k tvrdeniam opravnenych uvedenych v ich vyjadreni k prvému navrhu povinnych
na zastavenie exekucie uvadza, Ze sa s nimi stotoZrnuje a to v tom ohfade, Ze skutonosti povinnymi
uvadzané v navrhu na zastavenie exekucie (a to, Ze cesta je prejazdna, Ze v prechode a prejazde
opravnenym nijako nebrania a pod.) su vo svojej podstate tzv. odvolacimi dévodmi, ktoré bolo potrebné
uplatnit ako argumenty v zakladnom konani, resp. pri podani opravného prostriedku proti uzneseniu o
nariadeni neodkladného opatrenia.

18. Sud skumal navrh na vykonanie exekucie zo diia 03.02.2022 spolu s exeku€nym titulom a mal
nesporne preukazané, Ze exekucia a aj exeku¢né konanie sa zacali dévodne. Argumenty uvadzané
povinnymi v tomto (v poradi v prvom) navrhu na zastavenie exekucie pred exekuCnym sudom
sami o sebe neobstoja, nakolko hlavnym cielom prebiehajlucej exekucie je uspokojenie pohladavky
opravneného priznanej vykonatelnym exekuénym titulom. Sud konstatuje, Ze v tomto konani bolo
exekuénym titulom pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie sudu a povinni sa v tomto svojom navrhu
na zastavenie exekucie neopierali o tvrdenia, ktoré by zakladali jeden z dévodov zastavenia exekucie
a zaroven ani sud v suvislosti s posudzovanim tohto navrhu povinnych na zastavenie exekucie iny
dévod na zastavenie exekucie nezistil. Povinny v ndvrhu na zastavenie exekucie zo dfia 03.02.2022
nepreukazali ziadne skuto€nosti odévodiujuce pravny zaver o zaniku vymahaného naroku, o zruSeni
exekuéného titulu, ani o skuto€nostiach braniacich vymahatelnosti exekuéného titulu, priom neexistuje
ani dévod zastavenia exekucie podla osobitného predpisu, sud preto navrh na zastavenie exekucie zo
dna 03.02.2022 povaZzuje za nedévodny.

19. Na zaklade vy3$Sie uvedenych skutoénosti sud dospel k zaveru, Ze navrh povinného na zastavenie
exekucie zo dfia 03.02.2022 je nedbvodny, a preto ho v zmysle § 611 ods. 3 Exeku&ného poriadku vo
vyroku |. zamietol.

20. Sud dalej preskumal v poradi druhy navrh povinného na zastavenie exekucie zo dfia 10.08.2022
v zmysle ustanoveni Exekuéného poriadku v platnom zneni. Na zaklade zistenych skuto¢nosti sud
konstatuje, Ze v zmysle ustanoveni Exekuéného poriadku v platnom zneni mal nesporne preukazané,
Z2e exekucia je vedena na zaklade zruSeného exekuéného titulu, a teda musi byt zastavena.
Pravny zastupca povinnych cestou sudneho exekutora predloZil sidu uznesenie Okresného sudu
Liptovsky Mikulas sp. zn. 21C/48/2021 zo dha 06.07.2022, ktorym bol vyrok |. uznesenia Okresného
sudu Liptovsky Mikulas &.k. 5C/17/2021-49 zo dna 22.09.2021, tj. exeku€ného titulu zruSeny.
Predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 29.07.2022, ¢o bolo preukazané pripojenou
doloZkou pravoplatnosti. Uvedenym vyrokom bola v exekuénom titule ulozena povinnym povinnost
zdrzat' akychkolvek ukonov na parcele Cislo C - KN &islo 603/2 - zastavana plocha a nadvorie o
vymere 157 m2 nachadzajucej sa v obci Gbtovany, katastralne uzemie Gdtovany, zapisanej na Liste
vlastnictva ¢&islo 1019 vedenom Okresnym uradom Liptovsky Mikula$, katastralny odbor, pre obec
Gotovany, katastralne uzemie Gétovany, ktorymi by branili Zalobcom 1/, 2/, ich zamestnancom v prejazde



motorovymi vozidlami, vratane nadrozmernej nakladnej dopravy cez cestu nachadzajicu sa na tejto
parcele. Sud ma teda preukazany zanik, resp. zruSenie exekucného titulu, na zaklade ktorého je tato
exekucia vedena a dalej pokraCovat neméze.

21. Z uvedeného vyplyva, Ze hoci exekucia a aj exeku€né konanie sa zacali dovodne, v jej priebehu
nastala skuto&nost oddvodriujluca zastavenie exekucie, a to, Ze v €ase po vydani poverenia na vykonanie
exekucie bol exekuény titul zruseny. Nakolko mal sud jednoznaéne preukazany dévod zastavenia
exekucie ustanoveny v § 61k ods. 1 pism. b) Exekuéného poriadku a je nesporne preukazana skutoénost
odbvodiiujuca pravny zaver o zrudeni exekucného titulu, sud exekuciu tak, ako je uvedené vo vyroku
. tohto rozhodnutia, zastavil.

22. Podla § 196 Exekuéného poriadku trovami exekultora su odmena exekutora a nahrada vydavkov
ustanovenych tymto zdkonom.

23. Podla § 197 ods. 1 Exekué&ného poriadku za vykon exekuénej €innosti podla tohto zakona patri
exekutorovi odmena a nahrada pausalnych vydavkov a nevyhnutnych vydavkov spojenych s vedenim
konania, ktoré nie su kryté pausalnymi vydavkami. VySka odmeny exekutora pri exekucii na vymozenie
prava na pefazné plnenie sa ur¢i ako percento z vymoZzeného plnenia a neméze presiahnut vysku
vymahaného naroku podla stavu ku driu vydania poverenia na vykonanie exekucie.

24. Podla § 197 ods. 2 Exekuéného poriadku ak je exekutor platitefom dane z pridanej hodnoty podla
osobitného zakona, zvySuje sa jeho odmena a nahrada vydavkov o daf z pridanej hodnoty.

25. Podla § 198 ods. 2 Exeku&ného poriadku ak do$lo k zastaveniu exekucie, patri exekutorovi nahrada
vydavkov, ktort zndSa ucastnik konania povinny platit trovy exekutora podla tohto zakona. Ak exekutor
pred zastavenim exekucie s€asti vymohol alebo prijal plnenie na uspokojenie vymahaného naroku, patria
mu aj trovy, ktoré si ponechal v sulade s § 60, a to v rozsahu, v akom prevySuju nahradu vydavkov
podfa prvej vety.

26. Podla § 199 Exeku€ného poriadku vySku odmeny exekutora, nahrady vydavkov, preddavku na trovy
exekutora a spdsob ich uréenia ustanovi ministerstvo vSeobecne zavaznym pravnym predpisom.

27.Podla § 21 ods. 1 Vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 68/2017 Z.z. ktorou sa
vykonavaju niektoré ustanovenia zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 233/1995 Z. z. o sudnych
exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekuény poriadok) a o0 zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ako ,vyhlaska“) exekutorovi patri popri odmene za vykon exekuéne;j
¢innosti aj ndhrada paudalnych vydavkov a nahrada nevyhnutnych vydavkov spojenych s vedenim
konania.

28. Podla § 22 ods. 1 vyhlasky exekutorovi patri nahrada pausalnych vydavkov vo vySke 60 eur.

29. Podla § 199c ods. 1 Exeku&ného poriadku ak sa exekucia ukonéila z iného dévodu ako pre
vymozenie alebo splnenie vymahaného naroku povinnym a ide o dévod, ktory mozno opravnenému
pri¢itat, alebo z dévodu, pre ktory prinalezi exekutorovi vydat upovedomenie o zastaveni exekucie, plati
trovy podlfa § 198 ods. 2 opravneny. Ak ide o exekuciu na vymozZenie pohladavky na vyZivnom pre
maloleté diet’a, plati trovy exekucie zastavenej podla § 61n ods. 1 pism. d) sud.

30. O trovach sudneho exekutora sud rozhodol podla § 198 ods. 2 v spojeni s § 199c¢ ods. 1 Exekuéného
poriadku, ked na ich nahradu zaviazal opravneného, nakolko exekucia bola zastavena z dévodu, ktory
mozno pricitat opravnenému (zrudeny exekucny titul). Sud exekutorovi priznal nahradu trov vo vyske,
ktorda mu podla § 22 ods. 1 vyhlasky prinalezi, a to vo vyske 60,- Eur vratane DPH, celkom 72,- Eur.

31. Podla § 199 ods. 1 Exekuéného poriadku opravneny ma voci povinnému narok na nahradu ucelne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na
vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie
v exeku€nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.



32. Podla § 199d ods. 2 Exekuéného poriadku povinny ma voci opravnenému narok na nahradu ucelne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, ak mu sud na jeho navrh priznal ich nahradu v
suvislosti s rozhodnutim o zastaveni exekucie z dévodu, ktory mozno opravnenému pricitat.

33. Nakolko si v suvislosti s podanymi navrhmi na zastavenie exekucie opravneni ani povinni pravo na
nahradu trov exekucie neuplatnili, sud im pravo toto na nahradu trov exekucie nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skuto€nosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



