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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota samosudcom Janom Bodnarom podla § 353 ods. 1 Trestného poriadku
v spojeni s § 241 ods. 1 pism. j) Trestného poriadku dra 15. februara 2016, takto

rozhodol:

Obvineny W. 1., nar. XX. XX.XXXX v U., trvalym bydliskom N. XXX, okres U. O., t.€. vo vykone trestu
odnatia slobody v UVTOS Banska Bystrica - Kralova v inej trestnej veci,

je vinny, ze

od 04.04.2013 do 08.04.2014 v obci N., okres U. O. a vSade inde, kde sa zdrziaval, si neplnil vébec
svoju zakonnu vyzivovaciu povinnost, ktora mu vyplyva z § 62 ods. 3 a nasl. Zakona o rodine Cislo
36/2005 Zbierky zakonov, ktora mu vyplyva zo Zakona €. 601/2003 Zbierky zakonov o zivotnom minime
a ktora mu bola ulozena rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota, sp. zn. 1P/35/2013-34 z
04.03.2013, pravoplatnym a vykonatelnym 04.03.2013 v suvislosti s opravnym uznesenim Okresného
sudu Rimavska Sobota sp. zn. 1P/35/2013-72 z0 04.10.2013, pravoplatnym a vykonatefnym 28.10.2013
a to prispievat vyzivhym na svoje tri maloleté deti Q. 1., nar. XX XX. XXXX v U. O., X. I., nar. XX. XX.XXXX
vU.O.aC.l, nar. XX.XX.XXXX v U. O., sumou vo vyske po 30% zo sumy zivotného minima na kazdé
nezaopatrené neplnoleté dieta mesacne, vzdy do 25 - teho dfia toho ktorého mesiaca vopred na ucet
Detského domova, Skolska 1503/21, Rimavskéa Sobota, o predstavovalo od 04.04.2013 do 30.06.2013
sumu vo vyske po 26,65 € mesacne na kazdé dieta a od 01.07.2013 az doposial predstavuje sumu vo
vyske po 27,13 € mesacne na kazdé dieta, aj napriek tomu, ze za uvedené obdobie nikde nepracoval,
nepoberal podporu pred nastupom do zamestnania, resp. davky v hmotnej nudzi, 09.04.2014 bol
zadrzany prislunikmi policie v Rakusku a nasledne bol vo vykone trestu odfatia slobody v UVV
a UVTOS Banska Bystrica - Kralova, kde vyzivovaciu povinnost na svoje tri maloleté deti C., Q. a
X. I. nahlasil ako plnenie prednostnej pohladavky, ¢im mu vznikol za uvedené obdobie na beznom
zameskanom vyzivnom pre vetky tri deti |., pre Detsky domov, Ul. Skolska 1503/21, Rimavska Sobota,
celkovy dlh vo vyske 972,36 €,

-0d 01.10.2013 do 08.04.2014 v obci N., okres U. O. a v8ade inde, kde sa zdrziaval, si neplnil vébec svoju
zakonnu vyzivovaciu povinnost, ktora mu vyplyva z § 62 ods. 3 a nasl. Zakona o rodine €islo 36/2005
Zbierky zakonov, ktora mu vyplyva zo Zakona €. 601/2003 Zbierky zakonov o zivotnom minime a ktora
mu bola ulozena rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota, sp. zn. 1P/317/2013-34 z 21.01.2014,
pravoplatnym a vykonatefnym 20.02.2014 a to prispievat’ vyzivnym na svojho maloletého syna Q. I., nar.
XX XX XXXX v U. O., sumou vo vySke po 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté
dieta mesadéne, vzdy do 25 - teho dfia toho ktorého mesiaca vopred na uget Detského domova, Skolska
1503/21, €o predstavuje od 20.02.2014 az doposial sumu vo vyske po 27,13 € mesacne na dieta,
aj napriek tomu, Zze za uvedené obdobie nikde nepracoval, nepoberal podporu pred nastupom do
zamestnania, resp. davky v hmotnej nudzi, 09.04.2014 bol zadrzany prisluSnikmi policie v Rakusku
a nasledne bol vo vykone trestu odfatia slobody v UVV a UVTOS Banska Bystrica - Kralova, kde
vyzivovaciu povinnost na svojho syna mal. Q. I. nahlasil ako plnenie prednostnej pohladavky, ¢im mu



vznikol za uvedené obdobie na beznom zamegkanom vyzivnom pre Detsky domov, Ul. Skolska 1503/21
Rimavska Sobota celkovy dlh vo vySke 162,78 €,

teda

najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplnil zakonnu povinnost vyzivovat' iného a uvedeny ¢&in
spachal zavaznejsim sposobom konania, t.j. po dIhSi €as a na viacerych osobach,

tym spachal

pre€in zanedbania povinnej vyZivy podfa § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b) Trestného zékona v
suvislosti s ustanovenim § 138 pism. b), pism. j) Trestného zakona.

Zatosa
odsudzuje

podla § 207 ods. 3 Tr. zakona, § 36 pism. I) Tr. zakona, § 37 pism. m) Tr. zdkona, § 42 ods. 1 Tr. zdkona
s prihliadnutim na § 353 ods. 2 pism. a) Tr. poriadku na suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 18
(osemnastich) mesiacov.

Podla § 48 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zdkona samosudca obvineného na vykon trestu odnatia slobody
zaraduje do Ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zakona samosudca rudi vyrok o treste, ktory bol obvinenému uloZeny
rozsudkom Okresného sudu Revuca sp. zn. 2T/104/2015 zo dia 14. septembra 2015, pravoplatnym
dna 26.01.2016, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 5To/122/2015 zo
dna 26.01.2016, pre precin zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 2 Trestného zé&kona, a to
nepodmienecny trest odfiatia slobody vo vymere 6 (Siestich) mesiacov so zaradenim do Ustavu pre
vykon trestu odhatia slobody so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zakona samosudca zaroven ru8i aj vSetky dalSie rozhodnutie na tento vyrok
obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplnil zakonnu povinnost vyzivovat' iného a uvedeny ¢&in
spachal zavaznejsim sposobom konania, t.j. po dIhSi €as a na viacerych osobach,

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno do 8 dni od jeho doru€enia podat na tunajSom sude odpor. Podanim
odporu sa trestny rozkaz rusi a vo veci sa nariadi hlavné pojednavanie. Ak sa v uréenej lehote nepoda
odpor, stane sa trestny rozkaz pravoplatnym a vykonatelnym.

Podla § 355 ods. 2 Tr. poriadku proti vyroku o nahrade Skody, ktorym bola priznana nahrada Skody,
mdbze poSkodeny podat odpor; ak poskodeny podal odpor, trestny rozkaz sa rusi vo vyroku o nahrade
Skody. Samosudca odkaze uznesenim poskodeného na obc&ianske sudne konanie, pripadne na konanie
pred inym prisluSnym organom. Rovnako sa postupuje aj vtedy, ak odpor proti vyroku o ndhrade Skody
poda ina opravnena osoba.

Podla § 355 ods. 6 Tr. poriadku ak bol obvineny stihany pre precin uvedeny v § 211 Tr. poriadku,
mdbzZe posSkodeny vziat suhlas s trestnym stihanim spat az dovtedy, kym sa trestny rozkaz nedorudi
obvinenému, osobam, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, ako aj prokuratorovi.
Spatvzatim suhlasu sa trestny rozkaz rusi a samosudca trestné stihanie zastavi.

Podla § 355 ods. 8 Tr. poriadku obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie,
poskodeny, zu€astnend osoba, ako aj prokurator sa mézu vyslovnym vyhlasenim vzdat' prava podat
odpor a okrem poskodeného mézu vyslovnym vyhldsenim vziat podany odpor spat, a to aZz dovtedy,
kym prokurator neprednesie na hlavnhom pojednavani obZalobu; po tomto vyhlaseni uz nemézu odpor
podat. Osoba, ktora je opravnena podat v prospech obvineného odvolanie, mdze vziat podany odpor
spat len s jeho vyslovnym suhlasom.



Podla § 355 ods. 9 Tr. poriadku vzatie odporu spat, ak niet prekdZzok vezme samosudca uznesenim
na vedomie.



