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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | v konani pred samosudcom JUDr. René Miltakom v pravnej veci zalobcu: I..
U.. Z. D, E.. XX. XX. XXXX, I. G. C.. XX, XXX XX Bratislava, $tatny ob&an SR, zastipeného: JUDr.
Stanislav Jakubcik, advokat, Kutlikova €. 17, 851 02 Bratislava, proti Zalovanému: Slovenska republika
- Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, Zupné nam. &. 13, 811 06 Bratislava, o nahradu
nemajetkovej ujmy 66 000,- Eur, takto

rozhodol:

Sud zalobuzamieta.
Sud zalovanému nahradu trov konanianeprizndav a.

odovodnenie:

Zalobca sa na zéklade Zalobného navrhu zo dha 25. 11. 2013, dorueného sudu dnha 26. 11.
2013 domahal nahrady nemajetkovej ujmy, a to z dévodu nespravneho uradného postupu zo strany
Okresného sudu Kosice Il v suvislosti s rozhodovanim o Ziadosti Zalobcu o podmieneéné prepustenie
z vykonu trestu odfatia slobody a z dévodu nespravneho uradného postupu Ustavu na vykon vazby
Presov a Ustavu na vykon trestu odriatia slobody Kosice - Saca v stvislosti s odovzdanim vodigského
preukazu, ktorého drZitelom bol Zalobca, Okresnému riaditelstvu PZ Bratislava | a jeho nevratenim
Zalobcovi, po jeho podmiene¢nom prepusteni z vykonu trestu odfatia slobody.

V priebehu sudneho konania doslo na zaklade uznesenia ¢.k. 17C/21/2013-104 zo diia 27.03.2015 k
zmene petitu Zalobného navrhu, podla ktorého Zalobca Ziadal, aby sud ulozil zalovanému povinnost
zaplatit sumu 66 000,- Eur a to v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Podla nazoru Zalobcu Okresny sud KoSice Il a prislusnici Zboru vazenskej a justiCnej straze (dalej
aj ,,ZVJS") nielenze postupovali v rozpore so zakonom, ale takyto postup aplikovali vo¢i Zalobcovi ako
osobe, ktora im bola zverena na zabezpecenie ucelu vykonu trestu odnatia slobody, ¢im sa ucinok
ich nespravneho uradného postupu na psychiku Zalobcu umocnil. Takyto postup tychto organov ma za
nasledok oslabenie reSpektu Zalobcu k organom ochrany prava, k hodnotam pravneho Statu v prakticke;j
¢innosti jeho vykonnych zloZiek. Ujma takto vzniknuta je dlhodoba a len tazko napravitelnd, a je v priamej
pri¢innej suvislosti s vy$Sie popisanym nespravnym uradnym postupom Statnych organov. Désledkom
nedodrZiavania zakonom predpokladanych postupov je teda nelinosné zvySenie miery moznej recidivy,
¢o je v priamom rozpore so zmyslom trestu odnatia slobody, €o je peniazmi takmer nevycislitefna
moralna Skoda, priamo zapri€inena konanim organov ochrany prava.

Z obsahu Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody zo dfia 19. 05. 2013 (€.l. 12, 26)
vyplyva, Ze Zalobca si voci Statu uplatnil narok na nahradu Skody a nemajetkovej ujmy a to z dévodu
nespravneho uradného postupu pri rozhodovani o navrhu zalobcu na podmienecné prepustenie, ked
konajuci sud nerozhodol v lehote 60 dni od podania navrhu, &im Zalobcovi mala vzniknat z dévodu
nezakonného uvaznenia Skoda a nemajetkova ujma v sume 33 000,- Eur resp. z dévodu nespravneho
uradného postupu prisludného Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody, ktory po prepusteni zalobcu z



vykonu trestu mu nevratil vodi€sky preukaz, ktory Zalobca odovzdal pri svojom nastupe do vykonu trestu,
¢im Zalobcovi mala vzniknut Skoda a nemajetkova ujma v sume 33 000,- Eur.

Zalovany vo vztahu k "oslabenému respektu" Zalobcu k hodnotam pravneho $tatu, uviedol, Ze vzhlfadom
na zaznam Zalobcu v trestnom registri a charakter spachanej trestnej ¢innosti, je vysoko otazne , aku
mieru reSpektu k organom ochrany prava ako aj k hodnotdm pravneho Statu mal Zalobca pred tzv.
narusenim jeho vnimania spravodlivej spolo¢nosti v ramci vykonu trestu odnatia slobody.
NavyS$e takéto vnimanie je mozné maximalne charakterizovat’ ako urcity osobny postoj k verejnej otazke
a nie ako nemajetkovu ujmu. Z uvedeného je zjavné, Ze medzi nespravnymi uradnymi
postupmi a nemajetkovou ujmou, ktoré neboli preukazané, nemohla vzniknut Zziadna pri€inna suvislost.
Z tohto dévodu Zalovany Ziadal, aby sud Zalobu v celom rozsahu zamietol.

Pokial ide o nahradu nemajetkovej ujmy v suvislosti s nespravnym uradnym postupom zo strany
Okresného sudu KosSice Il, Zalobca k tomu uviedol, Ze od 21. 05. 2007 do 18. 05. 2010 sa nachadzal
vo vykone trestu odratia slobody. Dria 02. 03. 2010 odoslal Okresnému sudu KoSice Il navrh na
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, ktory v ¢ase podania navrhu vykonaval
v Ustave na vykon trestu odrfiatia slobody Kosice - Saca. Navrh bol dorugeny sudu dia 03. 03.
2010 s tym, Ze bolo povinnostou sudu rozhodnut' o jeho Ziadosti v lehote najneskér do 60 dni od
dorucenia tejto Ziadosti sudu. Ak teda Okresny sud KoSice Il rozhodol o podmieneénom prepusteni
uznesenim zo diia 18. 05. 2010, dopustil sa nespravneho uradného postupu. NedodrZzanie zakonne;j
60-diiovej lehoty na vydanie pravoplatného rozhodnutia o navrhu na podmienecné prepustenie, je
silne prokorup&nym konanim. Odsudeni, ktori sa nachadzaju v neistote o€akavania nariadenia terminu
verejného zasadnutia, s velmi nachylni hfadat nezdkonné rieSenia prostrednictvom pribuznych, i
advokatov. Cielene vyvolavana pravna neistota odsudenych, transformovana na nezakonné korupéné
spravanie, je v priamom rozpore s ucelom nimi vykonavaného trestu odfatia slobody. Priamym
dbésledkom nedodrziavania zakonom stanovenej lehoty je nemajetkova ujma, spocivajuca v strate viery
v zakladné ustavné principy, v pravny Stat a v pravnu istotu a v budovani spologensky
nezelaného presvedCenia, Ze aj zakonné naroky je mozné dosiahnut len nelegalnym spdsobom, priom
osoby takto postupujuce poZivaju spolo¢ensku uctu a vysoké moralne i materialne ocenenie. Priamym
dosledkom nedodrzania konajucim sudom zakonnej lehoty na pravoplatné rozhodnutie o navrhu na
podmiene&né prepustenie je aj nadbytoéné prediZenie vykonu trestu odiiatia slobody o najmenej 15 dni.
Takéto konanie bolo aj zbyto&énym a Skodlivym zasahom do prava na sukromny a rodinny Zivot, ako
aj do prava na spravodlivé sudne konanie, a tieZ do prava na slobodu v zmysle Dohovoru o ochrane
fudskych prav a zakladnych slobdd. Zalobca na pojednavani dita 27. 03. 2015 (&.1. 104) uviedol, Ze o
vzniku ndroku na nemajetkovu ujmu sa dozvedel dria 18. 05. 2010.

Zalovany si v tejto stvislosti uplatnil namietku premléania, a to s poukazom na ustanovenie § 19 ods. 1
zak. €. 514/2003 Z. z. Podla nazoru zalovaného, Zalobcovi zagala plynuat premi¢acia doba momentom,
kedy sa dozvedel o vzniku nemajetkovej ujmy (t.j. momentom, kedy nedoslo k rozhodnutiu v 60-dfiove;j
lehote, Cize bezprostredne po 03. 05. 2010), priom 3-roéna preml&acia doba uplynula dria 03. 05.
2013. Zalobca poziadal Zalovaného o predbezné prerokovanie naroku elektronickou postou aZ dfa
19. 05. 2013. Namietka preml¢ania by preto mala bez dalSieho viest minimalne v &asti nespravneho
uradného postupu Okresného sudu KosSice Il k zamietnutiu zalobného navrhu bez nutnosti skiimania,
¢i sU naplnené zakladné predpoklady na priznanie prava na nahradu nemajetkovej ujmy. Vo vztahu
k nespravnemu uradnému postupu Okresného sudu KosSice Il sa zalobca obmedzil len na uvadzanie
vSeobecnych Uvah ohladom spravodlivosti, poruSovania pravnych predpisov, ktoré ukongil zaverom, Ze
odsudeni su vedeni ku korup&nému spravaniu.

Z navrhu na podmienecné prepustenie zo dna 02. 03. 2010 (&. I. 22, 116) vyplyva, Ze Zalobca ho
dorugil Okresnému sudu Kosice Il dita 03. 03. 2010. Zalobca v navrhu uviedol, Ze v tom &ase vykonaval
v Ustave na vykon trestu odriatia slobody Kosice - Saca suhrnny 5-ro¢ny trest odnatia
slobody, ktory mu bol uloZzeny rozsudkom Najvys$Sieho sudu SR sp. zn. 4T0/2/2008 zo dria 30. 10. 2008
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp. zn.  4T/2/2005 zo dfia 27. 06. 2007. Formalnu
podmienku pre podmienecné prepustenie, a to vykonanie dvoch tretin ulozeného trestu odriatia slobody
mal Zalobca splnit difa 02. 04. 2010. Zalobca mal za to, Ze svojim spravanim a plnenim si povinnosti
preukazal polepsenie, a preto bolo mozné od neho oCakavat, ze v budlcnosti povedie
riadny Zivot.

Zo ziadosti Zalobcu zo dfia 18. 04. 2010 (&. I. 24, 122) vyplyva, Ze zalobca pozZiadal zakonnu sudkyriu
Okresného sudu KoSice Il vo veci sp. zn. 3Pp/51/2010 o nariadenie terminu pojednavania pri zachovani
zdkonnej 60-dfiovej lehoty v suvislosti s jeho navrhom o podmienecné prepustenie
zo dfia 02. 03. 2010.



Z hodnotiace]j spravy, vypracovanej Ustavom na vykon trestu odnatia slobody KoSice-Saca (dalej
aj ,,UVTOS Kosice - Saca") zo diia 12. 04. 2010 (&.I. 118) vyplyva, Ze tato sprava bola vypracovana na
doziadanie Okresného sudu KoSice Il a to v suvislosti so Ziadostou Zalobcu o podmieneéné prepustenie
z vykonu trestu odniatia slobody. Riaditel Ustavu v sprave odporucal sudu, aby odsudeného podmieneéne
prepustil.

Z pokynu zakonnej sudkyne pre kancelariu vo veci Okresného sudu KoSice Il, sp. zn. 3Pp/51/2010
(€. I. 122a) vyplyva, Ze dfia 13. 04. 2010 bol vo veci nariadeny termin verejného zasadnutia na den
18. 05. 2010, o 8.45 hod., v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody KoSice-Saca, na ktory boli
predvolani odsudeny, Okresna prokurattra Kosice I, Ustav na vykon trestu odnatia slobody KoSice-
Saca a manzelka odstideného U.. D.. Sud si sugasne nechal pripojit aj spisy Okresného sudu Presov,
vedené pod sp. zn. 3Pp/68/08, 4Pp/24/03. Zalobcovi bolo predvolanie dorugené do vlastnych rak dia
04. 05. 2010 (¢.l. 123).

Zo zéapisnice o verejnom zasadnuti vo veci Okresného sudu Kosice Il, sp. zn. 3Pp/51/2010
(€. 1. 124 - 126) vyplyva, Ze Zalobca neuviedol sudu vyhrady voci pripadnému oneskorenému rozhodnutiu
o jeho navrhu na podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody. Po vyhlaseni uznesenia
sudu, na zaklade ktorého doslo k podmienenému prepustenia Zalobcu z vykonu trestu odriatia slobody,
prokurator a odsudeny sa vzdali prava na podanie staznosti.

Z uznesenia Okresného sudu KoSice Il sp. zn. 3Pp/51/2010 zo dria 18. 05. 2010 (&. I. 13, 128) vyplyva, Ze
Zalobca bol dria 18. 05. 2010 pravoplatne prepusteny z vykonu trestu odfatia slobody vo veci Krajského
sudu v Bratislave sp. zn. 4T/2/2005 s urenim skuSobnej doby vo vymere 4 roky.

Z vyjadrenia zakonnej sudkyne O.. S. A. (€. I. 96) vyplyva, Ze sudna tajomnicka si vyZiadala hodnotenie
na odsudeného z UVTOS Kosice - Saca diia 17. 03. 2010. Hodnotenie bolo doruéené sudu diia 12. 04.

2010. Na zaklade udajov, ktoré sud ziskal az z hodnotenia a skrateného vypisu
vazby a trestov odsudeného dria 13. 04. 2010, si sudna tajomnicka vyZiadala odpis z registra trestov,
hodnotenie z miesta bydliska a trestny spis z prislusného sudu. Nasledne toho istého

dfia jej kanceléaria po prvykrat predlozila spis so Ziadostou odsudeného. Zo skrateného vypisu vazby a
trestov odsudeného zadkonna sudkynia zistila, Ze dve Ziadosti o podmieneéné prepustenie boli Zalobcovi
zamietnuté Okresnym sudom Predov v roku 2008 a 2009, preto zdkonna sudkyfia dria 13. 04. 2010
vydala pokyn kancelérii na vyZiadanie predmetnych spisov, pretoZe s rozhodnutiami Okresného sudu

PreSov vo veciach sp. zn. 3Pp/68/2008 a sp. zn. 4Pp/24/2009 bolo potrebné sa oboznamit v
ramci dokazovania na verejnom zasadnuti. V danom ¢ase mala sudkyfia na den 29. 04. 2010 nariadeny
termin verejnych zasadnuti na rozhodovanie o Ziadostiach 16 odsudenych 0

podmieneéné prepustenie na slobodu. KedZe sudkyra usudila, Ze spisy z Okresného sudu Presov jej
nebudud do 29. 04. 2010 doru€ené, €o by viedlo k odro€eniu terminu verejného zasadnutia vo veci
Zalobcu, zakonna sudkyra dfia 13. 04. 2010 vo veci Zalobcu urcila termin verejného zasadnutia v
UVTOS Kosice - Saca na dei 18. 05. 2010, kedy bola jeho Ziadost spolu s dal$imi 18 Ziadostami
odsudenych prejednana a rozhodnuta. Pri ureni terminu verejného zasadnutia bola limitovana tym, Ze
v nasledujucom mesiaci uz mala obsadené inymi pojednavaniami v kazdom tyZdni dva pracovné dni.
Naviac v ¢ase od 07. 05. 2010 do 14. 05. 2010 mala rozvrhom prace nariadenu pracovnu pohotovost,
pocas ktorej ako sudkyria pre pripravné konanie musela prednostne a urychlene konat’ a rozhodovat’
podla prislusnych ustanoveni Trestného poriadku. Zalobca spinil zakonnd podmienku na podmieneéné
prepustenie vykonanim prislusnej Casti trestu odfatia slobody dha 02. 04. 2010, pricom ziadost o
podmieneéné prepustenie si podal uz dria 03. 03. 2010. Na slobodu bol podmienecne prepusteny
uznesenim sudu zo dna 18. 05. 2010, t.j. StyridsiatySiesty deri od 02. 04.2010.

Podla § 66 ods. 1 pism. b) zak. €. 300/2005 Z. z. Trestného zakona, sud mbéze odsudeného podmienetne
prepustit na slobodu, ak odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim
preukazal polepSenie a mbéze sa od neho oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a ak ide o
osobu odsudenu za zlo€in po vykone dvoch tretin uloZzeného nepodmieneéného trestu odnatia slobody
alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene¢ného trestu odnatia
slobody.

Podla § 415 ods. 1 zak. &. 301/2005 Z. z. Trestného poriadku, o podmieneénom prepusteni z vykonu
trestu odnatia slobody rozhoduje sud na navrh prokuratora, riaditefa Ustavu na vykon vazby alebo
riaditefa ustavu na vykon trestu odnatia slobody, v ktorom sa trest vykonava, zaujmového zdruzZenia
ob&anov alebo na navrh odsudeného, na verejnom zasadnuti. Ak bol navrh odsideného o podmieneéné
prepustenie zamietnuty, mbzZe ho odsudeny opakovat az po uplynuti jedného roka od zamietnutia okrem
pripadu, Ze navrh bol zamietnuty len preto, Ze ho odsudeny podal pred&asne.

Podla § 415 ods. 2 Trestného poriadku, ak podmiene¢né prepustenie navrhne riaditel Ustavu na vykon
vazby alebo riaditel ustavu na vykon trestu odnatia slobody, v ktorom odsudeny vykonava trest, alebo



sa k takému navrhu pripoji, méze rozhodnutie o tom, Ze odsudeny sa podmienecne prepusta, urobit’ so
suhlasom prokuratora aj predseda senatu.

Podla § 415 ods. 3 Trestného poriadku, o navrhu podla odsekov 1 a 2 rozhodne sud najneskér do 60
dni od jeho dorudenia.

Podla § 136 Trestného poriadku, kde tento zakon spéja s uplynutim urcitej lehoty po€itanej na dni nejaky
uginok, nezapoditava sa do nej defi, ked nastala pravna skuto€nost’ ur€ujuca jej zaciatok.
Podmienecné prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody je trestnopravny institat, ktory je upraveny
v Trestnom zakone (€. 300/2005 Z. z.) v § 66 aZ 68 a taktiez v Tresthom poriadku (301/2005 Z .z.) v
§ 415 az 417. Samotny institut sl(zi odsudenému, aby mohol byt po&as vykonu trestu odhatia slobody
a po splneni zdkonom ustanovenych podmienok prepusteny na slobodu skér, ako uplynie trest, ktory

mu sud uloZil za spachany trestny €in v odsudzujucom rozsudku. Odsudeny ma pravo
podat navrh na podmieneéné prepustenie, avdak nema pravo byt podmienecné prepusteny. Takéto
pravo negarantuje ani Dohovor o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd,

ani iné medzinarodné dokumenty, ktorymi je Slovenska republika viazana. Na to, aby sud vyhovel
navrhu na podmieneéné prepustenie, musi zvazit, & su splnené zakonom ustanovené a/ formalne
podmienky a b/ materialne podmienky. Tieto podmienky musia byt splnené sucasne. Ak nie je splnena
¢o i len jedna, sud navrh na podmiene¢né prepustenie zamietne. Formalne podmienky spocivaja v
podani Ziadosti o podmiene&né prepustenie a vo vykonani urditej dizky nepodmieneéného trestu odniatia
slobody. Materialne podmienky znamenaju, Ze odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti
preukazal polepSenie a mbéze sa od neho o€akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot. Na rozdiel
od formalnej podmienky, kde sa da jednoznalne zistit, €i je splnend, pri materidlnych podmienkach je
to zlozZitejSie. Sud musi splnenie tychto podmienok riadne preskumat a ak su splnené, méze rozhodnut
o podmieneénom prepusteni. Stanoviska k tejto problematike zaujal aj Ustavny sid SR v niekolkych
svojich rozhodnutiach. Napriklad z uznesenia Ustavného stdu SR sp. zn. IV. US 53/08 vyplyva, ze
zmysel podmienecného prepustenia z vykonu trestu odiatia slobody nie je v tom, aby za dobré spravanie
bol odsudeny automaticky podmienecne prepusteny po uplynuti ustanovenej doby bez zretela na ucel
trestu. Je potrebné vziat do Uvahy i samotny ucel trestu, ktory obsahuje viac komponentov, ku ktorym
sudy pri svojom rozhodovani musia prihliadat. Podstatou ich uvah je potom v kone¢nom dosledku
dovodnost predpokladu, Ze odsudeny povedie v buducnosti i na slobode riadny Zivot s
minimalizaciou rizika jeho recidivy. Pokial vSeobecny sud prihliadne na okolnost, Ze nie je zabezpelend
podmienka buduceho riadneho Zivota staZovatela, je to vyluéne iba vecou jeho uvazenia, ak dospel k
zaveru, Ze doterajSi vykon trestu odnatia slobody neodstranil charakterové vlastnosti, ktoré stazovatela
viedli k pachaniu zavaznej trestnej ginnosti (uznesenie Ustavného sudu Slovenskej
republiky sp. zn. IV. US 53/08 zo 14. 02. 2008). Spinenie obidvoch spomenutych materialnych
podmienok preukazuje ustav na vykon trestu v hodnoteni odsudeného. Hodnotenie si vyZiada sud,
ktory rozhoduje o podmiene€nom prepusteni. Hodnotenie obsahuje okrem osobnych udajov a udajov
uvedenych v rozsudku aj udaje, ktoré preukazuju splinenie podmienok na podmieneéné prepustenie. Su
to najma udaje, ako napr. a) hodnotenie spravania odsudeného vo vykone vazby a vykone trestu, b)
aktivita odsudeného a plnenie programu zaobchadzania, c) resocializaéna prognéza podla hodnotenia
rizika socidlneho zlyhania. Nejde o uplny vypocet, €iZe jednotlivé hodnotenia mdzu obsahovat aj iné
udaje, ktoré preukazuju, ¢i odsudeny spinil podmienky na podmieneéné prepustenie.
Zaver hodnotenia obsahuje odporudéanie riaditela Ustavu, &i odsudeny spifia podmienky a &i riaditel
ustavu odporu€a podmienecné prepustenie. O navrhu na podmienecné prepustenie rozhoduje okresny
sud, v ktorého obvode sa trest odnatia slobody vykonava. O navrhu na podmienecné prepustenie
rozhodne prislusny okresny sud najneskér do 60 dni od doruéenia navrhu. Pred samotnym rozhodnutim
o podmienecnom prepusteni musi byt odsudeny vysluchnuty. To neplati v pripade, ak navrh
na podmienec¢né prepustenie poda riaditel Ustavu na vykon vazby alebo riaditel Ustavu na vykon trestu
odnatia slobody, v ktorom si odsudeny odpykava trest, alebo sa riaditelia k takémuto navrhu pripoja,
md&ze rozhodnutie o podmiene€nom prepusteni urobit so suhlasom prokuratora aj predseda senatu. Proti
rozhodnutiu o podmieneénom prepusteni mozno podat’ staznost, ktora ma odkladny u&inok. Staznost
sa podava okresnému sudu, ktory vydal rozhodnutie, a to do troch dni od ozndmenia rozhodnutia.
Ustavny sud v jednom zo svojich nalezov konstatoval, Ze ak stidy oboch stupriov (okresny aj krajsky) mali
zato, Ze podmienky na podmienecné prepustenie neboli v danom pripade splnené, neporusili svojimi
rozhodnutiami zakladné pravo odsideného na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. lll. US 154/09 z 10. 11. 2009).
Zmyslom pravneho institutu lehét je zniZzenie neurcitosti pri uplatiiovani prav, resp. pravomoci, asového
obmedzenia stavu neistoty v pravnych vztahoch, urychlenie procesu rozhodovania s cielom realneho
dosiahnutia zamyslanych cielov. Lehoty k rozhodnutiu totiZz predstavuju v pravnom State jeden z



mechanizmov vyrazne obmedzujucich tendencie k nekontrolovatefnosti spravnych
organov a prietahov v konani pred nimi. Zakonom ur€ena lehota je tiez prostriedkom ochrany ucastnika
spravneho konania proti postupu organu verejnej moci. Ide o ustanovenie sluZiace predovSetkym k
ochrane zaujmov u&astnikov, ktorym sa im dava pravna istota ohfadom lehoty, v ktorej musi byt vec
vybavena (rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 Szf/51/2010 z 22. 06. 2011).
Vzhladom na uvedené zakonodarca v pravnej norme ustanovenej v § 415 ods. 3 Trestného poriadku
prejavil svoju vOlu tak, Ze zmyslom 60-driovej lehoty je prinutit sud k aktivnej Cinnosti - vratane
zistovania splnenia formalnych a materialnych podmienok na podmienecné prepustenie odsudeného
z vykonu trestu odfatia slobody s ohfadom na Ustavny princip pravnej istoty a na povinnost' sudu
rozhodnut bez zbyto&nych prietahov.

Z vykonaného dokazovania vyplyva, Zze Zalobca dfia 03. 03. 2010 doru€il Okresnému sudu KoSice
Il Ziadost o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody. S poukazom na ust. § 415
ods. 3 v spojeni s ust. § 136 Tr. por., za€ala plynut sudu 60-drfiova lehota na rozhodnutie (&i uz v
prospech alebo v neprospech Zalobcu) diia 04. 03. 2010 s tym, Ze koniec lehoty bol uréeny dfiom
02. 05. 2010. Ak teda sud rozhodol o Ziadosti Zzalobcu dfia 18. 05. 2010, mohlo by sa na prvy
pohlad zdat, Ze sud rozhodol o Ziadosti Zalobcu po uplynuti 60- dfiovej lehoty od dorucenia Ziadosti
sudu. Treba si vdak uvedomit, Ze zaujmom Zalobcu pri podavani Ziadosti o podmieneéné prepustenie
bolo, aby sud Zalobcu podmienecne prepustil. Kladné vyhovenie znamena nielen podanie samotne;j
Ziadosti, ale aj preukazanie, Ze Zalobca po doru€eni Ziadosti vykonal dve tretiny trestu odfiatia slobody
(formalne podmienky) a na zaklade hodnotiacej spravy, vypracovanej prislusnym dstavom aj polepSenie
a v kone¢nom désledku aj naplnenie oCakavania, ze v buducnosti povedie riadny Zivot (materialne
podmienky). Sud teda na jednej strane musi rozhodnut o Ziadosti o podmieneéné prepustenie v lehote
60 dni od doru€enia Ziadosti (§ 415 ods. 3 Tr. por.), no na druhej strane méze odsiudeného podmieneéne
prepustit na slobodu len vtedy, ak odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim
spravanim preukazal polepSenie a mozno od neho o&akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a
ak ide o osobu odsudenu za zlo€in po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmieneéného trestu odnatia
slobody (§ 66 ods. 1 pism. b) Tr. zak.). Je teda logické, Ze Zalobca v tomto pripade sledoval nielen
zaujem, aby sud rozhodol o jeho Ziadosti v lehote 60 dni od doru€enia Ziadosti, ale aj zaujem, aby
sud rozhodol o jeho podmiene¢nom prepusteni kladne. Inak by Zalobca zrejme tuto Ziadost nepodaval.
Pokial ide o naasovanie podavania Ziadosti, z ust. § 415 ods. 3 Tr. por. vyslovne nevyplyva, ¢i Zalobca
mohol podat Ziadost az po vykonani urgitej dizky trestu odfatia slobody, resp. po splneni materialnych
podmienok. Zakonodarca v tomto ustanoveni iba ur€il sudu povinnost, aby pocas plynutia 60-diiove;j
lehoty preskumal spinenie podmienok, uvedenych najma v ust. § 66 ods. 1 Tr. zak. a nasledne vydal i uz
pozitivne alebo negativne rozhodnutie z pohfadu Zalobcu. Ak by sud po&as preskimavania Ziadosti zistil,
Ze zalobca nespifia ¢o i len jednu z podmienok, uvedenych v ust. § 66 ods. 1 pism. b) Tr. zak., Ziadost
by musel ako pred€asnu zamietnut. Zo strany Okresného sudu KoSice Il bolo po&as plynutia 60-driove;j
lehoty zistené, Ze Zalobca splnil formalnu podmienku, spocivajucu vo vykone dvoch tretin trestu odnatia
slobody az dria 02. 04. 2010 s tym, Ze sudu bola doruéena hodnotiaca sprava na Zalobcu, vyhotovena
riaditefom Ustavu na vykonu trestu odfatia slobody Kosice - Saca az dha 12.04.2010.
Preskumanie, &i Zalobca povedie v buducnosti riadny Zivot, malo vyplyvat nielen z hodnotiacej spravy
odsudeného, ale aj z odpisu registra trestov odsudeného a najma z vysluchu odsudeného na verejnom
zasadnuti, ktoré sa v tomto pripade uskutocnilo dria 18. 05. 2010.

Podfla § 9 ods. 1 zdkona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej moci
v zneni platnom a u¢innom ku diu podania Zalobného navrhu (t.j. ku diu 26.11.2013), Stat zodpoveda
za Skodu spOsobenu nespravnym uradnym postupom. Za nespravny Uradny postup sa povazuje aj
poruSenie povinnosti organu verejnej moci urobit Ukon alebo vydat rozhodnutie v zdkonom ustanovene;j
lehote, necinnost organu verejnej moci pri vykone verejnej moci, zbytocné prietahy v konani alebo
iny nezakonny zasah do prav, pravom chranenych zaujmov fyzickych os6b a pravnickych osbb; za
nespravny uradny postup sa nepovazuje postup alebo vysledok postupu Néarodnej rady Slovenske;j
republiky pri vykone jej pdsobnosti podia &l. 86 pism. a) a d) Ustavy Slovenskej republiky a postup alebo
vysledok postupu vlady Slovenskej republiky pri vykone jej pdsobnosti podla &l. 119 pism. b) Ustavy
Slovenskej republiky.

Podla § 9 ods. 2 zakona &. 514/2003 Z. z., pri posudzovani nespravneho Uradného postupu sudu
spocCivajuceho v poruseni povinnosti urobit’ iUkon alebo vydat rozhodnutie v zakonom
ustanovenej lehote, v ne€innosti pri vykone verejnej moci alebo v zbyto€nych prietahoch v konani mozno
vychadzat' len z vysledkov vybavenia staznosti na prietahy, Ziadosti o preSetrenie vybavenia staznosti
na prietahy, z pravoplatného rozhodnutia vydaného v disciplindrnom konani, ktorym sa rozhodlo o
tom, Ze sudca sa dopustil disciplinarneho previnenia, ktoré ma za nasledok prietahy v sidnom konani,



pravoplatného rozhodnutia Eurépskeho sudu pre fudské prava, ktorym sa rozhodlo, Zze bolo poruSené
pravo na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov alebo z pravoplatného
rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti, ktorym Ustavny sud Slovenske;
republiky konstatoval, Ze sa porusilo pravo na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov.

Sud pri skumani, ¢i sa Okresny sud KoSice Il pri rozhodovani o ziadosti Zalobcu o podmieneéné
prepustenie, dopustil nespravneho uradného postupu, ktory mal spocivat v tom, Ze v zakonom
stanovenej 60-dnovej lehote (ktora za€ala plynut dnia 04. 03. 2010 a uplynula dfa 02.05.2010) nevydal
rozhodnutie, zistil, Ze Okresny sud KoSice Il bol pri rozhodovani o Ziadosti Zalobcu limitovany nielen
zakonnou 60-driovou lehotou (§ 415 ods. 3 Tr. por.), ale aj podmienkami, uvedenymi v ust. § 66 ods. 1
pism. b) Tr. zak. V rémci plynutia zakonnej 60-driovej lehoty bol sud povinny nielen preskimat splnenie
formalnych a materialnych podmienok, ale aj zaobstarat’ si prislusnu dokumentaciu (najma hodnotiacu
spravu na odsudeného a odpis z registra trestov) a po zaobstarani nariadit termin verejného zasadnutia
(a predvolat' nari vo veci zainteresované subjekty), na ktorom mal sud po preskumani vSetkych okolnosti
pripadu posudit’ aj to, ¢i Zalobca v dalSej etape svojho Zivota povedie riadny Zivot. To znamena, Ze
rozhodovanie o ziadosti o podmieneéné prepustenie bolo podmienené nielen aktivitou ziadatela o
podmieneéné prepustenie (§ 415 ods. 1 Tr. por.), ale aj aktivitou sudu. Ak by sud po doruceni Ziadosti
Zalobcu dfia 03. 03. 2010 disponoval aj odpisom z registra trestov na odsudeného a hodnotiacou spravou
z prisluSného ustavu, a ak by nerozhodol o Ziadosti Zalobcu v 60-diovej lehote, bolo by viac nez zrejmé,
ze sud sa v takomto pripade dopustil nespravneho uradného postupu. Podmieriovat vSak rozhodnutie
o Ziadosti v 60-dfiovej lehote a to bez toho, aby sud disponoval inymi relevantnymi pisomnostami, ktoré
sU nevyhnuté pre riadne a naleZité preskimanie opodstatnenosti ziadosti, nemozno bez pochybnosti
vyhodnotit ako zrejmy nespravny uradny postup. Rozhodovanie o ziadosti o podmienecnom prepusteni
podlieha ur€itym pravidlam, priCom ustanovenie § 415 ods. 3 Tr. por. (v ktorom je ustanovena zadkonna
60-driova lehota) nemozno izolovat’ od ust. § 66 ods. 1 Tr. zdk. To znamena, Ze sud je sice povinny
rozhodnut o Ziadosti v lehote 60 dni od jej doru€enia, avdak za splnenia dalSich podmienok a to, Ze
odsudeny preukazal, Ze vykonal prislusnu ¢ast' vykonu trestu odiatia slobody, polepSenie a skuto€nost,
Ze po podmienenom prepusteni povedie riadny Zivot. Pred€asnost podania Ziadosti znamena, Ze v
¢ase jej podania nebola zo strany Ziadatela spinena podmienka vykonu urcitej dizky trestu odnatia
slobody (§ 66 ods. 1 pism. b/ Tr. zak.). Z toho vyplyva, Ze v &ase dorucenia Ziadosti (t.j. 03. 03. 2010)
odstdeny musel splnit prvi zakladni podmienku a to, Ze vykonal urgitt dizku trestu, o v pripade
Zalobcu predstavovalo dve tretiny trestu. Podla vyjadrenia Zalobcu (€.1. 105) a zdkonnej sudkyne, ktora
rozhodovala o navrhu Zalobcu, tuto podmienku Zalobca splnil az dria 02. 04. 2010. V danom pripade mal
sud preukazané, Ze zo strany Okresného sudu Kosice Il nedoslo k oneskorenému vydaniu pozitivneho
rozhodnutia o podmienecnom prepusteni, nakofko odsudeny vykonal dve tretiny trestu dria
02.04.2010. Iba pripade, ak by Okresny sud Kosice Il diia 18. 05. 2010 zamietol Ziadost’ odsudeného
ako pred€asne podanu (tzv. negativne rozhodnutie) z dévodu, Ze v Ease jej podania Zalobca nevykonal
dve tretiny trestu odfatia slobody, iba vtedy by bolo mozné uvazovat o poruSeni povinnosti zo strany
Okresného sudu Kosice Il, spodivajucej v tom, Ze nevydal rozhodnutie v lehote 60 dni od dorucenia
Ziadosti.

Podla § 19 ods. 1 zak. &. 514/2003 Z. z., pravo na nahradu Skody sa preml&i za tri roky odo dfia,
ked sa poskodeny dozvedel o Skode. Ak je podmienkou uplatnenia prava na nahradu Skody zruSenie
alebo zmena pravoplatného rozhodnutia, plynie premi¢acia lehota odo dfia doru€enia (oznamenia)
rozhodnutia, ktorym bolo zmenené alebo zruSené pravoplatné rozhodnutie.

Podla § 19 ods. 2 zak. €. 514/2003 Z. z., najneskér sa pravo na nahradu skody premi&i za desat rokov
odo dnia, ked bolo poskodenému doru€ené (oznamené) rozhodnutie, ktorym mu bola spdsobena Skoda;
to neplati, ak ide o Skodu na zdravi alebo Skodu spdsobenu rozhodnutim podla § 7 a 8.

Podla § 25 ods. 1 zak. &. 514/2003 Z. z., ak § 26 neustanovuje inak, pravne vztahy vratane predbezného
prerokovania naroku podla tohto zakona sa spravuju Obc&ianskym zakonnikom.

Podla § 100 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, pravo sa preml¢i, ak sa nevykonalo v dobe
v tomto zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na preml€anie sud prihliadne len na namietku dlznika. Ak
sa diznik preml&ania dovola, nemozno preml&ané pravo veritefovi priznat'.

Z dokazovania vyplyva, Ze Zalobca sa o pripadnom nespravnom uradnom postupe Okresného sudu
KoSice Il dozvedel najneskdr dnia 04. 05. 2010, kedy mu bolo dorugené predvolanie na verejné
zasadnutie, na zaklade ktorého sa dozvedel, Ze verejné zasadnutie vo veci sa uskuto¢ni dria 18. 05.
2010 v Ustave na vykon trestu odiatia slobody KoS$ice - Saca. Pripadna trojroéna premiéacia doba
zacala zalobcovi plynut dfia 05. 05. 2010 a uplynula dfia 05. 05. 2013. Ak si teda Zalobca uplatnil pravo
na nahradu Skody a nemajetkovej ujmy prostrednictvom elektronického podania zo dria 19. 05. 2013
(&.1. 12, 26), uplatnil si ho po uplynuti premli¢acej doby. Zalovany v tejto stvislosti vzniesol namietku



preml&ania. Zalobca poziadal sud, aby na namietku preml&ania neprihliadal, pre jej rozpor s dobrymi
mravmi. Sud po preskimani vSetkych skutkovych okolnosti (najma pokial ide o skuto&nost, Ze na rozdiel
od Ziadosti o predbezné prerokovanie, v ktorej si zalobca uplatnil Skodu a nemajetkovu ujmu, si Zalobca
v Zalobe uplatnil iba nemajetkovu ujmu), dospel k z&dveru o neopodstatnenosti prava Zalobcu na ndhradu
nemajetkovej ujmy v suvislosti s postupom Okresného sudu KoSice Il pri rozhodovani o Ziadosti Zalobcu
o podmienecéné prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody zo dria 02. 03. 2010, nakofko Okresny sud
KoSice Il vychadzajuc z ust. § 415 ods. 3 Tr. por. a po preskiumani splnenia podmienok v zmysle ust.
§ 66 ods. 1 pism. b) Tr. zak., rozhodol o Ziadosti Zalobcu v jeho prospech a teda sa nemohol dopustit
nespravneho Uradného postupu. Zalobca podas plynutia 60-dfiovej lehoty a ani po jej uplynuti nepodal
staznost na prietahy v konani. Ziadost Zalobcu o nariadenie terminu pojednavania zo dfia 18. 04. 2010
nemozno podla jej obsahu vyhodnotit ako staznost na prietahy v konani. Zalobca nevzniesol vyhrady
voci postupu sudu ani na verejnom zasadnuti diia 18. 05. 2010. Tym, Ze Zalobca nepodal staznost’ vo i
uzneseniu o podmiene¢nom prepusteni zo dfia 18. 05. 2010, argumentum a contrario vyjadril svoj suhlas
nielen s vyrokovou €astou uznesenia, ale aj s procesnym postupom Okresného sudu KoSice I, ktory
mu predchadzal. Z tohto dévodu sa sud dalej nezaoberal opodstatnenostou namietky premi€ania a ani
argumentom Zalobcu o rozpore namietky preml&ania s dobrymi mravmi (nalez Ustavného sudu Ceske;
republiky sp. zn. Il. US 309/95 zo dia 15. 01. 1997). Pokial ide o nalez Ustavného sudu Slovenskej
republiky sp. zn. I. US 430/2011 z 18. 01. 2012, na ktory sa odvolaval Zalobca, tento nerie$il premléanie
prava na nahradu nemajetkovej ujmy, ale rieSil premi€anie prava na nahradu Skody podla zakona &.
58/1969 Zb., ktory na rozdiel od zadkona €. 514/2003 Z. z., nema osobitné ustanovenie o objektivnej dobe,
v ktorej sa preml€uje pravo na nahradu Skody spOsobenej nespravnym uradnym postupom Statneho
organu (v takomto pripade treba aplikovat' vSeobecne platné ustanovenie § 106 ods. 2 Ob¢. zak. o
premliani prava na nahradu Skody, ktoré zodpoveda Uprave obsiahnutej v § 22 ods. 1 a ods. 2 zak.
€. 58/1969 Zb.). Sud sa teda nestotoznil s nazorom Zalobcu, Ze v danom pripade sa malo pravo na
nahradu nemajetkovej ujmy (pripadne pravo na nahradu $kody) posudzovat' podfa objektivnej 10-roéne;j
premliCacej doby (§ 19 ods. 2 zak. €. 514/2003 Z. z.). Predmetom tohto konania totiz nebolo posudenie
ujmy v suvislosti s vydanim (pripadne nezédkonného) rozhodnutia Okresného sudu Kosice I, sp. zn.
3Pp/51/2010 zo dria 18.05.2010. Taktiez preml€anie prava na nahradu nemajetkovej ujmy neupravuje
ust. § 19 ods. 1, ods. 2 zak. €. 514/2003 Z. z., ale Obcgiansky zakonnik. PocCiatok plynutia vdeobecne;j
trojroénej premiCacej doby nahrady za nematerialnu ujmu je podfa § 101 Obcianskeho zakonnika
viazany na okamih, kedy doSlo k neopravnenému zasahu objektivne spésobilého porusit’ alebo
ohrozit osobnostné prava fyzickej osoby. Preml€acia doba zacina plynut dfiom nasledujucim po dni,
kedy doSlo k neopravnenému zasahu do osobnostnych prav (uznesenie Najvyssieho sudu Slovenske;j
republiky zo 17. 2. 2011, sp. zn. 5 Cdo 265/2009). Sud dava do pozornosti Zalobcu, Ze Okresny sud
KoSice Il dfia 18. 05. 2010 rozhodoval o splneni podmienok na podmienecné prepustenie z vykonu
trestu odfiatia slobody. Ak by teda Okresny sud KoSice Il nevyhovel Ziadosti Zalobcu o podmienecné
prepustenie a tuto by zamietol napr. z dévodu, Ze Zalobca nepreukazal po€as vykonu trestu polep3enie,
Zalobca by ostal nadalej vo vykone trestu odriatia slobody, ktory mu bol uloZeny v trvani 5 rokov. Zalobca
preto nemdze tvrdit, Ze do diia 18. 05. 2010 bol nezdkonne vo vykone trestu odfiatia slobody.

Pokial ide o nahradu nemajetkovej ujmy v suvislosti s nespravnym uradnym postupom zo strany Ustavu
na vykon vézby PreSov a Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody Kosice - Saca, Zalobca uviedol,
Ze po nastupe do vykonu trestu odfatia slobody dfha 21. 05. 2007 mu bol vzaty do uschovy jeho
vodi¢sky preukaz. Pri prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody dna 18. 05. 2010 mu nebol jeho
vodi&sky preukaz vrateny. Zalobca sa o tejto skuto&nosti dozvedel niekedy v lete 2009. Zalobca nikdy
nesplnomocnil vazensky uUstav k odovzdaniu vodiéského preukazu policii. Zalobca
vhima nespravny uradny postup prisluSnikov ZVJS ako hrubu urazku jeho prirodzeného citu pre pravo
a spravodlivost, a ako psychické nasilie vykonavané na jeho osobe. Nasilna deprivacia prava zalobcu
slobodne nakladat' s jeho vodi¢skym preukazom je prejavom zvole Statneho organu, ktoru Zalobca musel
a musi trpiet, a to bez akéhokolvek zakonného dévodu. Odovzdanie vodi¢ského, Ci
obd&ianskeho preukazu policajnym organom bez zakonného dévodu je reliktom predchadzajicej pravnej
upravy vo vedomi prislusnikov ZVJS a je v priamom rozpore s platnou pravnou upravou.
Zalovany uviedol, Ze Zalobca opomenul, Ze mu bol rozsudkom Najvy$sieho stidu SR sp. zn. 4To/2/2008
uloZeny trest zakazu &innosti viest motorové vozidla vSetkého druhu po dobu 6 rokov s tym, Ze lehota
tohto trestu zacala plynut dia 30. 10. 2008 a mala uplynut dnia 30. 10. 2014. Ak by sa Zalobca v
Case vydania rozhodnutia Najvy$Sieho sudu SR nenachadzal vo vykone trestu odiatia slobody, mal
by sam povinnost dobrovolne predlozit’ vodi€sky preukaz Policajnému zboru. Z tohto dévodu Zalobca
nepreukazal vznik nespravneho uradného postupu prislusného Ustavu. Zalobca uviedol, Ze nevratenim
vodi¢ského preukazu doslo k psychickému nasiliu vykonavaného na jeho osobe,



nasledkom ¢oho mal byt oslabeny reSpekt Zalobcu k organom ochrany prava a k hodnotam pravneho
Statu. S poukazom na uvedené, Zalobca Ziadnym spésobom nepreukdzal existenciu nemajetkovej ujmy,
nakolko obsah Zalobcovej argumentacie sa neopiera o logické tvrdenia podloZzené rozumnymi Gvahami
a moralna $koda, ktora mala Zalobcovi domnelé vzniknat sa javi ako vykonstruovana. Zalovany vzniesol
voéi pravu zalobcu na nahradu nemajetkovej ujmy namietku premi¢ania, kedZe podla tvrdenia Zalobcu
sa tento mohol o vzniku prava na ndhradu nemajetkovej ujmy dozvediet najneskér v lete 2009.

Z odpisu z registra trestov zo dnia 06.06.2013 (€. |. 129) vyplyva, Ze Zalobca bol odsudeny na zaklade
rozsudku Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 5T/104/04 zo dha 11. 04. 2005 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 3To/23/07 zo dia 15. 05. 2007 k nepodmiene¢nému
trestu odnatia slobody na 3 roky, spolu s trestom zakazu ¢innosti viest motorové vozidla na 6 rokov.
Nasledne rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 4T/2/05 zo dia 27. 06. 2007 bol odsudeny k
nepodmiene¢nému trestu odnatia slobody vo vymere 5 rokov a k trestu zakazu ¢€innosti viest’ motorové
vozidla na 6 rokov s tym, Ze suCasne doslo k zruSeniu rozsudku Okresného sudu Bratislava | sp. zn.
5T/104/04 zo dfia 11. 04. 2005.

Z rozsudku Najvy3Sieho Sudu SR sp. zn. 4To/2/2008 zo dria 30. 10. 2008 (€.l. 76-91) vyplyva zruSenie
rozsudku Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 4T/2/2005 zo dfia 27. 06. 2007 v celom rozsahu, priCom

sud ulozil zalobcovi suhrnny trest odfatia slobody vo vymere 5 rokov a su¢asne mu uloZil
aj trest zakazu ¢&innosti riadit motorové vozidla akéhokolvek druhu na dobu 6 rokov.
Z vyjadrenia Generalneho riaditelstva Zboru vazenskej a justiCnej straZze zo dna 19. 02.

2015 (€. 1. 97-98) vyplyva, Ze prisludny ustav, ktory zabezpeloval vykon trestu odfiatia slobody Zalobcu,
je samostatnou rozpoctovou organizaciou Statu a ma postavenie pravnickej osoby.

Z vyjadrenia Ustavu na vykon trestu odfatia slobody Kosice - Saca zo dia 16. 02. 2015 (&. I. 99) vyplyva,
Ze vo veci vydania vodi¢ského preukazu sa v osobnom spise Ziadatela nachadzaju podklady, ktoré
preukazuiju, Ze vodi€sky preukaz Zalobcu bol zaslany Okresnému riaditelstvu PZ, pracovisko vydavania
dokladov, Sasinkova €. 23, Bratislava a to na zaklade Ziadosti Krajského dopravného inSpektoratu,
odboru dopravnych nehdd, Spitalska &. 14, Bratislava zo dfia 07. 07. 2009. Uvedené Ukony boli
realizované Ustavom na vykon vézby Pre$ov, kde sa v tom &ase Zalobca nachadzal.

Z vyjadrenia Ustavu na vykon trestu odhatia slobody Kosice - Saca zo dfia 12. 12. 2008 (&. |. 162)
vyplyva, Ze Zalobca bol zadrzany prislusnikmi Obvodného oddelenia Policajného zboru v Michalovciach
dria 21. 05. 2007 o 18.50 hod. Do vykonu trestu odiatia slobody bol predvedeny prisludnikmi uvedeného
oddelenia diia 21. 05. 2007 o 21.25 hod.

Z vyjadrenia Krajského riaditelstva PZ v Bratislave zo dria 07. 07. 2009 (€. |. 100) vyplyva, Ze Zalobca
podas vykonu trestu v Ustave na vykon vazby PreSov poziadal o vratenie vodiéského preukazu, ktory

mu bol odobraty. Podla nazoru Krajského riaditelstva PZ v Bratislave vodi¢sky preukaz sa
povazuje za neplatny v €ase, v ktorom ma jeho drzitel sidom, alebo inym prisluSnym orgdnom uloZeny
zékaz Cinnosti viest motorové vozidlo (§ 100 ods. 3 zak. €. 8/2009 Z. z.). Drzitel

vodi¢ského preukazu je povinny odovzdat organu policajného zboru neplatny vodi¢sky preukaz do 7
dni odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym mu sud, alebo iny prislusny organ ulozil
z&kaz Cinnosti viest motorové vozidlo (§ 98 zak. &. 8/2009 Z. z.). Lustraciou v evidencii vodiov bolo
zistené, ze zalobcovi bol drzitelom vodi¢ského preukazu ¢. B2-03043-05 a medzinarodného vodi¢ského
preukazu €. MA 138621. Taktiez bolo zistené, Ze Zalobca mal rozsudkom NajvysSieho sudu SR
sp. zn. 4To/2/2008 uloZzeny okrem iného zdkaz €innosti viest motorové vozidla vSetkého druhu po dobu
72 mesiacov, ktorého lehota zacala plynat dria 30. 10. 2008. Z dévodu, Ze Zalobca si nesplnil zakonnu
povinnost, Krajské riaditelstvo PZ v Bratislave vyzvalo Ustav na vykon vézby v PreSove, aby vodigsky
preukaz, ktory bol odobraty Zalobcovi do uschovy, dorugil prisluSnému organu policajného zboru, ktorym
je jednotné pracovisko vydavania dokladov Okresné riaditelstvo PZ Bratislava I, Sasinkova 23, 812 13
Bratislava.

Z oznamenia Ustavu na vykon vézby Preov zo dfia 09. 07. 2009 (&. I. 101) vyplyva, Ze tento Ustav na
zaklade Ziadosti Krajského riaditelstva PZ v Bratislave zo dfia 07. 07. 2009 o predloZenie vodi¢ského
preukazu, ktorého drzitelom bol Zalobca, dorudil vodiésky preukaz &. B2-03043-05 Okresnému
riaditelstvu PZ v Bratislave |, Sasinkova 23, 812 13 Bratislava, nakolko rozsudkom Najvy3sieho sudu SR
sp. zn. 4To/2/2008 bol Zalobcovi uloZeny trest zakazu &innosti viest motorové vozidla vietkého druhu
po dobu Sest rokov, ktorého lehota zac€ala plynut dria 30. 10. 2008. Medzinarodny vodi¢sky preukaz €.
MA 138621 pri nastupe do vykonu trestu odhatia slobody odsudeny pri sebe nemal.

Z oznamenia Krajského riaditelstva PZ v Bratislave zo dha 07. 12. 2015 (&. I. 152) vyplyva, Zze Odbor
dopravnych nehéd Krajského dopravného inSpektoratu Krajského riaditelstva PZ v Bratislave nikdy
nevyzval Zalobcu, aby po pravoplatnosti trestu zakazu ¢innosti viest motorové vozidla akéhokolvek
druhu, odovzdal vodi¢sky preukaz. Pisomna informéacia zo dfia 07. 07. 2009 (Ziadost' o predloZenie



vodiéského preukazu), bola len odport&ajica informacia na telefonicku Ziadost pre Ustav na vykon
vazby PreSov, ako maju postupovat’ a nalozit’ s vodi€skym preukazom Zalobcu, ktory bol pri nastupe do
vykonu trestu vzaty do Uschovy, a teda kam ho mali zaslat’ a akého protiprdvneho konania sa Zalobca
dopustil tym, Ze vodi€sky preukaz neodovzdal policii.

Z vypisu z evidencnej karty o odovzdanych veciach pri nastupe do vykonu trestu odfatia slobody zo
dna 22. 05. 2007 (€. I. 160) vyplyva, Ze Zalobca pri nastupe do vykonu trestu diia 22. 05. 2007 odovzdal
vodi¢sky preukaz ¢&. B2-03043-05, ¢o zalobca potvrdil vlastnoruénym podpisom.

Z vypisu z evidencnej karty o odovzdanych veciach po ukonéeni vykonu trestu odnatia slobody zo dria
18. 05. 2010 (&. I. 25) vyplyva, Ze Zalobcovi nebol vrateny vodi¢sky preukaz, nakofko dfia 09. 07. 2009
bol odovzdany Okresnému riaditelstvu PZ Bratislava.

Podla § 119 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, veci su hnutelné alebo nehnutelné.

Podla § 79 ods. 3 zak. €. 315/1996 Z. z. o premavke na pozemnych komunikaciach, vV zneni
platnom a u&innom ku driu 15.05. 2007, vodi€sky preukaz sa povazuje za neplatny aj v ¢ase, v ktorom
ma jeho drZitel suidom uloZzené ochranné lieCenie alebo v ktorom ma sudom alebo inym prisluSnym
organom uloZeny zakaz viest motorové vozidlo.

Podla § 80 ods. 1 pism. d/ zak. & 315/1996 Z. z. o premavke na pozemnych komunikaciach, v zneni
plathom a u€innom ku diiu 15.05. 2007, drZitel vodi¢ského preukazu je povinny odovzdat neplatny
vodi¢sky preukaz do siedmich dni odo dha nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym mu sud
ulozil ochranné lie€enie alebo mu sud alebo iny prislusny organ uloZil zdkaz viest motorové vozidlo,
obvodnému uradu prislusnému podla miesta trvalého pobytu.

Podla § 94 ods. 2 zak. €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov,
vodi¢sky preukaz je verejnou listinou, ktorou jej drzitel preukazuje opravnenie viest motorové vozidla
v rozsahu v fiom uvedenom. Opravnenie viest motorové vozidla skupiny A1 podla § 76 ods. 7 sa do
vodi¢ského preukazu nezaznamendva. DrZitel vodiCského preukazu je povinny mat platny vodicsky
preukaz pri vedeni motorového vozidla pri sebe a na vyzvu policajta ho predloZit na kontrolu; to plati aj
pre osobu spolujazdca podla § 74 ods. 2.

Podla § 100 ods. 3 zak. €. 8/2009 Z.z., vodi¢sky preukaz sa povazuje za neplatny v Case,
v ktorom ma jeho drzitel sidom uloZzené ochranné lieCenie 45) alebo v ktorom ma sidom alebo inym
prislusnym organom ulozeny zakaz Cinnosti viest motorové vozidlo.

Podla § 98 ods. 1. pism. d/ zak. €. 8/2009 Z.z., drZitel vodi€ského preukazu je povinny odovzdat organu
Policajného zboru neplatny vodi€sky preukaz do siedmich dni odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym mu sud ulozil ochranné lie€enie alebo mu sud alebo iny prislusny organ ulozil zédkaz
¢innosti viest motorové vozidlo alebo ktorym sa mu obmedzilo alebo odobralo vodiéské opravnenie.
Podla § 4 ods. 2 Vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 664/2005 Z.z., ktorou sa
vydava Poriadok vykonu trestu odiatia slobody, odsudeny si méZe ponechat veci uvedené v § 23 zakona
€. 475/2005 Z.z.; ostatné veci vratane pefiaznych prostriedkov, cennosti a dokladov Ustav prevezme do
uschovy.

Podla § 96 ods. 5 VyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky &. 368/2008 Z.z., ktorou
sa vydava Poriadok vykonu trestu odnatia slobody, pred prepustenim sa odsudenému umozni, aby sa
osprchoval, oholil, vykona sa lekarska prehliadka a vydaju sa mu osobné veci, doklady osobnej totoznosti
a evidované periazné prostriedky, ktoré ma v uschove Ustavu; ich prevzatie odsudeny potvrdi svojim
podpisom.

Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze rozsudkom Okresného sudu Bratislava | sp. zn.
5T/104/2014 zo dfia 11. 04. 2005 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp. zn.
3To/23/07 zo diia 15. 05. 2007 bol Zalobcovi uloZeny trest zakazu Cinnosti riadit’ motorové vozidla, a to
po dobu 6 rokov. Tento trest nadobudol pravoplatnost dria 15. 05. 2007, priCom zalobca
bol podfa ust. § 80 ods. 1 pism. d) zak. €. 315/1996 Z. z. v zneni plathom a u¢innom ku driu 15. 05. 2007
povinny odovzdat neplatny vodi€sky preukaz do 7 dni odo diia nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia
obvodnému tradu, prisludnému podla miesta trvalého pobytu Zalobcu. Zalobca diia 21. 05. 2007 nastupil
vykon trestu odfatia slobody v UVTOS Kosice - Saca. Bolo vecou Zalobcu, aby dobrovolne splnil svoju
zakonnu povinnost, pricom zakon neukladal povinnost' prislusnému obvodnému uradu, aby Zalobcu
vyzyval na odovzdanie neplatného vodi¢ského preukazu. Ak ho teda Zalobca dobrovolne odovzdal do
uschovy pri nastupe do vykonu trestu vecne a miestne neprisluSnému organu, bolo pravom prislusného
organu si tento vodi¢sky preukaz vyziadat, a to od iného organu, u ktorého v Uschove sa v tom Case
neplatny vodi€sky preukaz nachadzal. Je potrebné uviest, Ze pdvodny trest zakazu &innosti ulozeny
rozsudkom Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 5T/104/2014 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
Bratislave sp. zn. 3To/23/07, bol zruSeny rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 4T/2/2015, ktory



bol nasledne zruseny rozsudkom Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4To/2/2008 zo dra 30.
10. 2008. V Case vyZiadania neplatného vodi¢ského preukazu Krajskym riaditelstvom PZ v Bratislave z
uschovy Ustavu na vykon vézby Presov diia 07. 07. 2009, bol platny a uginny zakon
€. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke, podla ktorého bol drzitel vodi€ského preukazu povinny odovzdat
tento prisluSnému organu policajného zboru (§ 98 ods. 1 pism. d/). To znamena, Ze dra 09. 07. 2009
bola policia opravnena si vyziadat od Ustavu na vykon vézby Presov, v ktorého Uschove sa neplatny
vodi&sky preukaz nachadzal, aby jej bol tento vrateny. V danom pripade sa preto Ustav na vykon vazby
PreSov nemohol dopustit’ nespravneho uradného postupu, ak na zaklade Ziadosti Krajského riaditelstva
PZ v Bratislave zo dia 07. 07. 2009 o predlozenie vodi¢ského preukazu &. [.-XXXXX-XX, tento dorugil
a vratil Okresnému riaditelstvu PZ v Bratislave |, Sasinkova 23, 812 13 Bratislava, nakolko rozsudkom
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 4T0/2/2008 bol Zalobcovi uloZzeny trest zakazu &innosti viest motorové
vozidla vSetkého druhu po dobu Sest’ rokov, ktorého lehota zacala plynut dnia 30. 10. 2008. Ak teda
Ustav na vykon vézby Pre$ov dila 09. 07. 2009 odovzdal a vratil neplatny vodi¢sky preukaz
prislusnému policajnému organu, postupoval tak v sulade s ust. § 98 ods. 1 pism. d/ zak.
€. 8/2009 Z.z. (ktory nadobudol uc€innost’ dfia 01. 02. 2009).

Z tohto dévodu Ustav na vykon trestu odnatia slobody Kos$ice - Saca nebol povinny po podmieneénom
prepusteni Zalobcu z vykonu trestu vratit Zalobcovi vodiésky preukaz, ak ho predtym Ustav na vykon
vézby Presov odovzdal a vratil prisludnému policajnému organu. Ustav na vykon trestu odnatia slobody
Kosice - Saca ani objektivne nemohol vratit Zalobcovi po jeho podmienednom prepusteni vodigsky
preukaz, nakolko v tom €ase sa uz vodi€sky preukaz nachadzal na prisluShom policajnpom organe.

V neposlednom rade je potrebné uviest, Ze Zalobca nebol vlastnikom vodi¢ského preukazu, ale iba jeho
drzitefom. Vlastnikom vodi¢ského preukazu bol vzdy Stat. V €ase nadobudnutia pravoplatnosti trestu
zakazu Cinnosti viest motorové vozidla, sa stal vodi¢sky preukaz nielen neplatnym, ale Zalobca bol
povinny tento odovzdat prislusnému policajnému organu. Ak tak neurobil a tento odovzdal pri nastupe
do vykonu trestu odnatia slobody do uschovy prislusného vézenského ustavu, je povinny reSpektovat,
Ze vodi&sky preukaz, ktorého bol drzitelom, bol diia 07. 07. 2009 odovzdany prostrednictvom Ustavu
na vykon vazby PreSov Okresnému riaditelstvu PZ v Bratislave |, Sasinkova 23, 812 13 Bratislava. V
tomto pripade nebola z Uschovy vynatéa vec, ktora bola vo vyluénom vlastnictve Zzalobcu. Bolo namieste,
aby Ustav na vykon vazby Pre$ov dilia 07. 07. 2009 informoval Zalobcu o vydani vodiéského preukazu
z uschovy prisludnému policajnému organu, avSak absenciu takéhoto pisomného upovedomenia aj
vzhlfadom na skutoCnost, Ze Zalobca mal v tom &ase pravoplatne uloZeny trest zakazu &innosti,
nemozno bez pochybnosti vyhodnotit ako nespravny dradny postup zo strany Ustavu na vykon véazby
PreSov. Taktiez bolo namieste, aby Krajské riaditel'stvo PZ v Bratislave pisomne upovedomilo Zalobcu o
skutognosti, Ze z ddvodu plynutia trestu zakazu &innosti viest motorové vozidla, bol z ischovy Ustavu na
vykon vazby PreSov vyZiadany vodi€sky preukaz &. [.-XXXXX-XX, avSak absenciu takéhoto pisomného
upovedomenia, nemozno bez pochybnosti vyhodnotit’ ako nespravny uradny postup zo strany Krajské
riaditelstvo PZ v Bratislave, nakolko ani Ustavu na vykon vézby PreSov, ani Krajskému riaditelstvu PZ v
Bratislave nevyplyvala takato povinnost zo zakona. Vzhladom na to, Ze vlastnikom vodi¢ského preukazu
bol vzdy §tat, nebolo potrebné, aby Stat sam seba splnomocnil na vyZiadanie si vodi¢ského preukazu |.-
XXXXX-XX z vézenského Ustavu. Kedze Zalobca nepreukazal, Ze by sa Ustav na vykon vézby PreSov
a Ustav na vykon trestu odfatia slobody Kosice - Saca dopustili nespravneho tradného postupu, sud
aj v tejto Casti Zalobu ako neopodstatnenu zamietol.

Zalovany vzniesol voéi pravu Zalobcu na nahradu nemajetkovej ujmy spdsobenej prislugnikmi ZVJS
namietku premliania, kedZe podfa tvrdenia Zalobcu sa tento mohol 0 vzniku prava na nahradu
nemajetkovej ujmy dozvediet najneskér v lete 2009. Zo skutkovych okolnosti pripadu vSak nebolo mozné
ustalit, kedy sa Zalobca presne dozvedel o vzniku pripadného prava na nahradu nemajetkovej ujmy. Ak
by tomu bolo v lete 2009, pravo na nahradu nemajetkovej ujmy by sa Zalobcovi premi¢alo v lete 2012.
Preto ak si zalobca uplatnil pravo na nahradu nemajetkovej ujmy dria 19. 05. 2013, uplatnil si ho po
uplynuti 3-ro€nej premli€acej doby (§ 101 Obcianskeho zakonnika). Ak by teda Zalobca preukazal vznik
prava na nahradu nemajetkovej ujmy, toto pravo by bolo z dévodu uplatnenia namietky preml€ania zo
strany Zalovaného premi¢ané.

Z doévodu nepreukazania nespravnych uradnych postupov & uz zo strany Okresného sudu KoSice Il v
konani sp. zn. 3Pp/51/2010 alebo zo strany Ustavu na vykon vézby PreSov, resp. zo strany Ustavu na
vykon trestu odfiatia slobody Kosice - Saca, sud v tomto konani dalej neskiimal pripadnt opodstatnenost
nemajetkovej ujmy a ani pri¢innd suvislost medzi nespravnymi Uradnymi postupmi tychto organov a
vznikom naroku Zalobcu na nemajetkovu ujmu.

Z hladiska ¢asovej hospodarnosti, sud v ramci pisomného vyhotovenia rozsudku nevyhodnotil dalSie
pisomné a ustne vyjadrenia u€astnikov konania, ktoré tvoria obsah sudneho spisu, nakolko ich uvedenie



a pravne vyhodnotenie by bolo vzhladom na vy3Sie uvedené skutoCnosti nadbytocné, neefektivne a v
ramci odévodnenia tohto rozsudku aj nepodstatné. Nie je ulohou sudu v odévodneni uviest a vyhodnotit’
vSetky tvrdenia uvadzané uc€astnikmi konania, ale iba tie, ktoré su najpodstatnejSie, z ktorych sud
vychadzal pri rozhodovani o opodstatnenosti Zaloby a to tak, aby odévodnenie sudu bolo presvedd&ivé
a preskumatelné (§ 157 ods. 2 Ob¢&. sud. por.).

Vzhladom k tomu, Ze Zalovany mal vo veci plni Uspech, vzniklo mu pravo na nahradu trov konania.
KedZe Zalovany si nahradu trov konania neuplatnil, sud mu nahradu trov konania nepriznal (§ 142 ods.
1 Ob¢. sud. por.).

Poucenie:

Proti vyroku rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorugenia, Krajskému sudu v
Bratislave, podanim na tunajSom sude, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v €om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie
VO Veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal
navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutocnosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti
alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mozno rozSirit len do uplynutia lehoty na
odvolanie.



