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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Moniky TobiaSovej a sudkyn
JUDr. Luboslavy Mruskovicovej a JUDr. Katariny Morozovej Nemcovej v pravnej veci Zzalobkyne F.
L., trvale bytom X., XX. T. XX, proti zalovanému: Ustredie prace, socialnych veci a rodiny, odbor
pomoci v hmotnej nudzi a $tatnych socialnych davok so sidlom v Bratislave, Spitalska 8, o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia Zalovaného zo dfia 09. februara 2015, &. j. UPS/US1/SSVOPHNSSD/
SOC/2015/1963-0002Zv, v spojeni s rozhodnutim Uradu prace, socialnych veci a rodiny Poprad so
sidlom Poprad, Hrani¢éna 667/13, zo dia 11. novembra 2014, ¢&.: PP1/OPHN/SOC/2014/47264, na
z4klade Zaloby jednohlasne takto

rozhodol:

Zalobu zamieta.

Nahradu trov konania u€astnikom nepriznava.
odovodnenie:

Preskiumavanym rozhodnutim zo dfia 09.02.2015 rozhodol Zalovany ako prislusny odvolaci organ o
odvolani Zalobkyne proti rozhodnutiu Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Poprad zo dia 11.11.2014,
¢.: PP1/OPHN/SOC/2014/47264, (dalej len rozhodnutie prvostupfiového spravneho organu), ktorym
podla § 25 ods. 2 a § 10 ods. 3 zadkona €. 417/2013 Z. z. o pomoci v hmotnej nidzi a o zmene a doplneni
niektorych zékonov ( dalej len zakon o pomoci v hmotnej nudzi) a zakona €. 601/2003 Z. z. o Zivotnom
minime a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov, zniZil Zalobkyni pomoc
v hmotnej nudzi na sumu 55,80 Eur mesacne od 01.10.2014 a podfa § 59 ods. 2 zakona €. 71/1967
Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov (dalej len Spravny poriadok) tak, Ze odvolanie
Zalobkyne zamietol a rozhodnutie prvostupriového spravneho organu potvrdil.

V odévodneni preskumavaného rozhodnutia uviedol, Ze prvostupfiovy spravny organ znizil Zalobkyni
pomoc v hmotnej nudzi na sumu 55,80 Eur mesacne od 01.10.2014 z dévodu, Ze zalobkyria sa od
mesiaca oktéber 2014 odmietla zu&astriovat’ aktivaénej Cinnosti v zmysle § 10 ods. 3 zdkona o pomoci
v hmotnej nudzi, preto sa jej davka znizila o sumu 61,60 Eur. Argumentoval, Ze uhrn sim pomoci v
hmotnej nudzi tvori davka pre jednotlivca v sume 61,60 Eur znizena o 61,60 Eur plus prispevok na
byvanie v sume 55,80 Eur, to je spolu 55,80 Eur mesacne. Zalobkyfia nema prijem podia § 15 ods.
1 zdkona o pomoci v hmotnej nudzi. Suma pomoci v hmotnej nidzi sa urci ako rozdiel medzi thrnom
sum pomoci v hmotnej nadzi v sume 55,80 Eur a uhrnom sum prijmov v sume 0,00 Eur, t. j. 55,80 Eur
mesacne. Na zaklade uvedenej skutocnosti bolo potrebné rozhodnut' o zniZzeni pomoci v hmotnej nadzi
na sumu 55,80 Eur mesacne.

Proti tomuto rozhodnutiu podala Zalobkyria odvolanie, v ktorom poukazala na to, Zze urad jej podmienil
narok na davku zaloZzenim a existenciou pravneho vztahu uvedeného v § 10 ods. 3 zakona o pomoci v



hmotnej nudzi, €o ma charakter nutenej prace. V tejto suvislosti poukézala na ¢ldnok 1, 2,7,12,13a 18
Ustavy SR, Listinu zakladnych prav a slobdd, Dohovor o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd,
Medzinarodny pakt o ob&ianskych a politickych pravach, Dohovor medzinarodnej organizacie prace o
zruSeni nutenej prace €. 105, Dohovor o nutenej alebo povinnej praci €. 29. Rozhodnutie povazuje za
vydané v rozpore s uvedenymi medzinarodnymi zmluvami a dohovormi, preto Ziadala jeho zruSenie.

Zalovany preskumal napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo
a posudil opodstatnenost’ dévodov uvedenych Zalobkyriou vo v€as podanom odvolani. Z predlozeného
spisu zistil, Ze Zalobkyni je od 01.06.2014 poskytovana pomoc v hmotnej nudzi ako jednotlivcovi v
sume 117,40 Eur (davka 61,60+55,80- prispevok na byvanie) Zalobkynia bola dia 30.06.2014 pougena
v suvislosti s aplikaciou § 10 zdkona o pomoci v hmotnej nudzi, o potvrdila svojim podpisom. Dnia
03.10.2014 jej bolo ponuknuté vykonavanie &innosti v zmysle § 10 ods. 3 zakona o pomoci v hmotnej
nadzi v rozsahu 32 hodin mesac¢ne pre organizatora Podtatranské mizeum v Poprade od 07.10.2014 do
31.12.2014 - dozor nad dodrziavanim poriadku, upozorneni, obmedzeni a zakazov vstupu, informator,
¢o Zalobkyria odmietla a z uvedeného dévodu jej bola znizena davka o sumu 61,60 Eur a prvostupriovy
spravny organ rozhodol o znizeni pomoci v hmotnej nudzi na sumu 55,80 Eur mesacne od 01.10.2014.

Zalovany v napadnutom rozhodnuti poukézal na ustanovenia § 10 ods. 3, § 15 ods. 1 a § 25 ods. 2
z&kona o pomoci v hmotnej nudzi.

Z predloZzenej spisovej dokumentacie zistil, Ze Zalobkyria dna 03.10.2014 odmietla vykonavanie
ponuknutych &innosti v rozsahu 32 hodin mesacne. Vzhladom k tomu, Ze Zalobkyha sa z dévodu
odmietnutia nezucastnila vykonavania ponuknutych &innosti, v zmysle § 10 ods. 3 zadkona o pomoci
v hmotnej nudzi jej bolo potrebné znizit davku o 61,60 Eur mesacne. V zédkone o pomoci v hmotnej
nadzi su presne vymedzené podmienky naroku na poskytnutie pomoci v hmotnej nudzi, ktoré ak nie
su dodrzané, nie je mozné tuto pomoc poskytnut. Zalobkyfa odmietla splnit podmienky ustanovené
v § 10 ods. 3 zakona o pomoci v hmotnej nudzi, preto Zalovany neprihliadal na namietky uvedené v
odvolani a podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku odvolanie Zalobkyne zamietol a napadnuté rozhodnutie
prvostupriového spravneho organu potvrdil.

V¢as podanou Zalobou sa Zalobkyha domahala preskiumania rozhodnutia Zalovaného v spojeni
s rozhodnutim prvostupfiového spravneho organu. Zaroven si uplatnila nahradu trov konania.
Rozhodnutia spravnych organov povazuje za nezakonné. Argumentovala, Ze zakon €. 417/2013 Z. z.
0 pomoci v hmotnej nidzi neupravuje pre jednotlivca poberajuceho davku podla § 10 povinnost zalozit
pravny vztah uvedeny v § 10 ods. 3. Prvostupfiovy spravny organ jej rozhodnutim zniZil pomoc v hmotne;j
nudzi na zéklade skutoénosti, Ze nebola v pravnom vztahu, ktory zaklada narok na prijem zo zavislej
¢innosti podla § 10 ods. 3 zédkona o pomoci v hmotnej nudzi, ¢im podmienil narok na davku v hmotnej
nuadzi pre jednotlivea uvedenu v § 10 pravnym zaloZzenim a existenciou pravneho vztahu uvedeného v
§ 10 ods. 3. Takyto podmieneny pravny vztah ma charakter nutenej prace za priznanie naroku poberat
davku v hmotnej nidzi. Argumentovala &lankom 1, 2, 7, 12, 13 a 18 Ustavy SR. Poukéazala na Listinu
zakladnych prav a slobdd, Dohovor o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd, Medzinarodny pakt o
obdianskych a politickych pravach, Dohovor medzinarodnej organizacie prace o zruseni nutenej prace
€. 105 a Dohovor o nutenej alebo povinnej praci €. 29. Vyraz ,nutena alebo povinna praca“ oznaduje
kazdu pracu alebo sluzbu, ktora sa od ktorejkolvek osoby vymaha pod hrozbou akéhokolvek trestu a na
ktoru sa nazyvana osoba neponukne dobrovolne. Len pre potreby tohto Dohovoru v8ak vyraz ,natena
alebo povinna praca“ nebude zahffat pism. e/ mensie obecné sluzby, ktoré su vykonavané ¢lenmi obce
Vv jej priamom zaujme, mOZu sa preto povazovat' za obvyklé ob&ianske povinnosti pripadajuce na ¢lenov
obce, ktoré maju €lenovia obce alebo ich priamy zastupcovia pravo vyjadrit sa ohfadne potreby takychto
sluZieb. Dévodila, Ze odvolaci organ sa pri rozhodovani o odvolani nezaoberal vyjadreniami a dovodmi
odvolania, nevychadzal zo spolahlivo, presne a Uplne zisteného stavu veci. Rozhodnutie nespifia
zdkonom predpisané naleZitosti, pretoZe Zalovany sa zakonne nevysporiadal s vyjadreniami a dokazmi,
ktoré v odvolani proti prvostupfiovému rozhodnutiu namietala. V spravnom konani boli poruSené
ustanovenia § 3, 32, 46 a § 47 Spravneho poriadku. Zalovany nepreskimal napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu a tak porusil § 59 Spravneho poriadku. Tieto citované ustanovenia Spravneho
poriadku Zalobkyha v Zalobe aj citovala. Dévodila, Ze rozhodnutie spravneho organu vychadzalo z
nespravneho pravneho posudenia veci a trpi nedostatoCnymi dévodmi. Na zaklade tychto skutoCnosti
Ziadala zrusit rozhodnutie Zalovaného v spojeni s rozhodnutim prvostupfiového spravneho organu a
vratit’ vec zalovanému na dalSie konanie.



Zalobkyna podala Zalobu pévodne na Krajsky sud v Bratislave, ktory uznesenim zo diia 24.04.2015 sp.
zn. 6S 73/2015-11 postupil vec Krajskému sudu v PreSove ako sudu miestne prislusnému.

Pisomnym podanim dorucenym Krajskému sudu v Bratislave dia 31.03.2015 poZiadala o odklad
vykonatelnosti rozhodnutia prvostupriového spravneho organu. Svoju Ziadost oddvodnila tym, Ze je
poberatelkou davky v hmotnej nudzi, jej prijmy nedosahuji sumu Zivotného minima a z objektivnych
dovodov si nevie zabezpedit alebo zvysit' prijem. Bez pomoci v hmotnej nidzi su ohrozené jej zakladné
Zivotné podmienky, hrozi jej chudoba a strata byvania. Krajsky sud v PreSove oznamenim zo dna
01.02.2016 upovedomil Zalobkyru, Ze Ziadosti o odklad vykonatelnosti preskimavaného rozhodnutia
nebolo vyhovené.

Krajsky sud podla § 250j ods. 1 zakona €. 99/1963 Zb. Obc&ianskeho sudneho poriadku (dalejlen O.s.p.)
preskumal napadnuté rozhodnutia a konania, ktoré im predchadzali v rozsahu a z dévodov uvedenych v
Zalobe s tym, Ze podla § 250f, ods. 1, 2 O. s. p. konal a rozhodol bez nariadenia pojednavania, oboznamil
sa s obsahom administrativneho spisu a jednohlasne dospel k zaveru, Ze Zaloba nie je dévodna, lebo
rozhodnutia a postup spravnych organov su v sulade so zakonom.

Predmetom preskimania je rozhodnutie spravneho organu, ktorym znizil Zalobkyni pomoc v hmotne;j
nadzi na sumu 55,80 Eur mesacne od 01.10.2014 v sulade s § 10 ods. 3 zakona €. 417/2013 o pomoci v
hmotnej nudzi, nakolko sa Zalobkyfia od mesiaca oktdber 2014 odmietla za¢astriovat aktivaénej €innosti.

Z obsahu administrativneho spisu je zrejmé, Ze Zalobkyni bola od 01.06.2014 poskytovana pomoc v
hmotnej nidzi ako jednotlivcovi v sume 117,40 Eur (davka 61,60 Eur + 55,80 Eur prispevok na byvanie).
Zalobkyfa bola diia 30.06.2014 poudena v suvislosti s aplikaciou § 10 zakona o pomoci v hmotnej nudzi,
¢o potvrdila svojim podpisom. Drfia 03.10.2014 jej bolo ponuknuté vykonavanie ¢innosti v zmysle § 10
ods. 3 zadkona o pomoci v hmotnej nadzi v rozsahu 32 hodin mesacne pre organizatora Podtatranské
muzeum v Poprade od 07.10.2014 do 31.12.2014 - dozor nad dodrziavanim poriadku, upozorneni,
obmedzeni a zdkazov vstupu, informator, ¢o Zalobkyfia odmietla. Z dévodu odmietnutia vykonavania
ponuknutych &innosti sa Zalobkyria nezu&astnila ich vykonavania, preto jej v zmysle § 10 ods. 3 zdkona
0 pomoci v hmotnej nadzi bola prvostupriovym spravnym organom zniZzena davka o 61,60 Eur mesacéne.

Podla § 10 ods. 3 zakona o pomoci v hmotnej nudzi, sa davka zniZzuje o sumu 61,60 Eur za kazdého
plnoletého ¢lena domacnosti, ktory nie je v pravnom vztahu, ktory zaklada narok na prijem zo zavislej
¢innosti v dohodnutom rozsahu najmenej 32 hodin mesadne a nezucastni sa na zaklade pisomnej
dohody v rozsahu 32 hodin mesac¢ne

a/ na vykonavani mensSich obecnych sluzieb pre obec alebo rozpo&tovu organizaciu alebo prispevkovu
organizaciu, ktorej je zriadovatelom obec, alebo

b/ dobrovornickej Einnosti alebo

¢/ prac na predchadzanie mimoriadne;j situacie po¢as vyhlasenia mimoriadnej situacie a pri odstrafiovani
nasledkov mimoriadne;j situacie.

Podla § 15 ods. 1 zdkona o pomoci v _hmotnej nidzi, suma pomoci hmotnej nudzi sa uréi ako rozdiel
medzi uhrnom sum uvedenych v § 10 ods. 2 a 3, § 11 ods. 2, § 12 ods. 2, § 13 ods. 2 a § 14 ods. 2
a uhrnom sum prijmu podla § 4.

Podla § 25 ods. 2 zakona o pomoci v hmotnej nudzi, pomoc v hmotnej nidzi sa odnime, zvysi alebo
znizi a vyplati sa vo vy33ej sume alebo v niz8ej sume, ak sa zmenia skuto€nosti rozhodujuce na narok
na pomoc v hmotnej nudzi. Osobitny prispevok sa odnime, ak sa zmenia skuto&nosti rozhodujuce na
osobitny prispevok.

Suma narokov je vo vyske 117,40 Eur, z toho davka potrebna na zabezpedlenie zakladnych Zivotnych
podmienok vo vySke 61,60 Eur a prispevok na byvanie vo vySke 55,80 Eur. VySka naroku Zalobkyne sa
znizila v zmysle § 10 ods. 3 o &iastku 61,60 Eur. Zalobkyria nemala Ziaden prijem. Vzhladom na tieto
skuto€nosti suma pomoci v hmotnej nudzi sa od 01.10.2014 poskytuje vo vyske 55,80 Eur.

Zalovany v preskimavanom rozhodnuti argumentoval, Ze v zakone o pomoci v hmotnej niidzi su presne
vymedzené podmienky naroku na poskytnutie pomoci v hmotnej nudzi, ktoré ak nie su dodrzané, nie



je mozné tuto pomoc poskytnut. Na namietky uvedené v odvolani neprihliadol, nakolko Zalobkyfia na
zaklade svojho dobrovolného rozhodnutia odmietla splnit’ zakonné podmienky pre poskytovanie pomoci
v hmotnej nudzi.

Z obsahu administrativneho spisu ma sud za preukazané, Ze dna 31.06.2014 Zalobkyria bola
oboznamend s poucenim v suvislosti s aplikaciou § 10 zdkona o pomoci v hmotnej nudzi, pricom v
bode 10 je uvedené: ,Ak odmietnete ponuknuté innosti, alebo nedodrzite uréené podmienky uvedené
v ponuke, davka ur€ena na zabezpec&enie zakladnych Zivotnych podmienok sa vam znizi o sumu 61,60
Eur.“ Svojim podpisom potvrdila, Ze s pou¢enim bola oboznamena a obsahu pou&enia porozumela.

Sud sa nestotoZiuje s namietkami Zalobkyne uvedenymi v Zalobe a poukazuje na nalez Ustavného
sudu SR sp. zn. PL.US 8/2014, podra ktorého... ,Nie je v rozpore s Gstavnym prikazom vyZadovat aktivnu
participaciu osGb na zabezpelovani ich zakladnych Zivotnych potrieb, pokial pozadované ¢innosti
nebudu neprimerané, neodévodnené alebo zbytotne zataZujice. Zdkon o hmotnej nudzi pozaduje
vykon ¢innosti v rozsahu najviac 32 hodin mesacéne, pri¢om prioritne ponechava aktivitu na potencialnom
poberatelovi davky (dobrovofnicka €innost) a aZz nasledne je dotknutd osoba povinna podriadit sa
ponuke na vykon mensich obecnych sluZieb, ktoré mu budu ponuknuté. Podla Ustavného sudu SR treba
mat na pamati, Ze osoba, ktora bude vykonavat poZadované ¢innosti, bude zva&Sa vnimat’ svoju pracu
ako prostriedok zarobku, &i svojej uzito&nosti a socializacie a nie ako pravny mechanizmus ochrany pred
kratenim davky. Ak cielom napadanej pravnej Upravy bolo zvysit' efektivitu a adresnost’ poskytovania
Statnych finan&nych prostriedkov, aktivovat ob&anov v hmotnej nudzi a posilnit ich motivaciu pracovat,
prvorada je pozitivha motivacia tychto oséb na vykon pozadovanych Cinnosti. Sud konstatuje, Ze
poziadavka na vykon mensich obecnych sluzieb nezaklada pracovnopravny vztah. Ustavny sud SR ju
povazuje sice za hrani¢nu, ale ustavne este stale akceptovatelnu, najma z hladiska jej ucelu a ciefla,
ktoré treba reSpektovat, pretoZze v su€asnej dobe su skutoCne relevantné. Dodava, Ze poZadované
mensie obecné sluzby vykonavané potencialnymi poberatefmi davky by mali smerovat k verejnému
prospechu a blahu obce a celej jej komunity, teda aj tej riadne zamestnanej, z ktorej prijmov sa vytvaraju
finanéné prostriedky pre uvedené davky. PoZiadavka vykonu mensich obecnych sluzieb ako podmienky
na poskytnutie davky v hmotnej nudzi obstala v texte ustavnosti v plnom rozsahu, pretoZze napadnuté
pravna uprava nie je prejavom svojvOle zakonodarcu, lebo sleduje legitimny ciel vo forme verejného
zaujmu®.

Z tychto dovodov krajsky sud podla § 250j ods. 1 O.s.p. Zalobu zamietol.
O néahrade trov konania rozhodol podia § 250k ods. 1 O.s.p. Zalobkyfia nebola v konani Uspe$na,

Zalovany nema zo zakona pravo na nahradu trov konania, preto sud u€astnikom nahradu trov konania
nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho doru€enia, prostrednictvom
Krajského sudu v PreSove na Najvy$Si sud SR v Bratislave, a to pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



