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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV v konani pred samosudkynou JUDr. Tatianou Redenkovi¢ovou Koprdovou,
v pravnej veci navrhovatela v 1. rade: Spravca konkurznej podstaty upadcu PANON OFFICE s.ro. v
konkurze, ul. Holiéska &. 42, 851 05 Bratislava, ICO: 44 348 916, JUDr. Zuzana Betakova Krkoskova,
so sidlom ul. Révova €. 7, Bratislava, navrhovatela v 2. rade: X. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom ul. N. XX/
B, XXX XX G., v zastupeni Advokatska kancelaria Marko, s. r. 0., Budatinska 47, 851 06 Bratislava 5,
proti odporcovi : OTYK invest s.r.o., Namestie sv. FrantiSka 18B, 841 04 Bratislava, ICO: 18 046 428,
zastupeny: Mgr. Terézia Novotna Figurova, advokatka, Kozmonauticka 1, 821 02 Bratislava, ICO: 42
363 306, o urCenie platnosti pravneho ukonu takto

rozhodol:

Sud navrh v celom rozsahu zamiet a.

Navrhovatelia v 1. a 2. rade su povinni zaplatit’ odporcovi nahradu trov konania titulom nahrady trov
pravneho zastupenia 1080,35,-eur na Ucet pravneho zastupcu odporcu, Mgr. Terézie Novotnej Figurovej,
advokatky, Kozmonauticka 1, 821 02 Bratislava, ICO: 42 363 306, a to véetko do 15 dni odo dfia
pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom na zacatie konania zo dfia 11. 10. 2013, doru€enym tunajSiemu sudu diia 14. 10. 2013
sa navrhovatel v 1. a 2. rade domahal urCenia platnosti pravneho ukonu a nariadenia predbezného
opatrenia proti pévodne oznacenému odporcovi v 1. a 2. rade. Navrh voci odporcovi v 2.rade: JUDr.
Jozefovi Duricovi, Exekutorsky Urad, Borovianska 17, 960 0 1 Zvolen vzal spat a sud konanie uznesenim
¢.k. 7C/19/2013 - 164 zo diia 16. 10. 2014, pravoplatny diia 03. 02. 2015 zastavil. Navrh navrhovatelia
v 1. a 2. rade oddvodnili tym, Ze upovedomenim o zac€ati exekulcie zo dia 19. 11. 2012, &.k. Ex 5146/12
boli upovedomeni o zacati exeku¢ného konania v prospech pévodne oznaceného odporcu v 1. rade na
vymozenie pohfadavky 120.000,-eur s prisluSenstvom. Upovedomenim o zacati exekucie zo dfia 01.
03. 2013 ¢&.k. Ex 6784/12, vydanym pbvodne oznatenym odporcom v 2.rade boli navrhovatelia v 1. a
2.rade upovedomeni o exekucii pre vymoZenie Zalovanej sumy 117.000,-eur, na zaklade toho istého
exekucéného titulu. Navrhovatel v 1. rade dospel k zaveru, ze mal voci odporcovi v 1. rade splatnu
pohladavku vo vySke prevysujucej sumu, ktora bola v upovedomeni o za&ati exekucie uvedena, listom
zo dna 25. 02. 2013 mal za to, Ze sa vzdjomne pohladavky stretli vo vySke 137.837,89,-eur a tieto
jednostrannym ukonom zapodital. Odporca v 2.rade v exekuénom konani vo&i navrhovatefovi v 1. a
2.rade a ostatnym povinnym, po doru€eni jednostranného zapocitania, pokra¢oval. Navrhovatelia v 1.
a 2.rade vyslovili, Ze zapocitanim vzajomné pohladavky, ktorych plnenie je rovnakého druhu zanikli,
jednostranné zapocitanie navrhovatela v 1.rade bolo uskutoénené platne voéi odporcovi v 1.rade.
Naliehavost pravneho zaujmu na uréeni, Ze jednostranné zapocitanie navrhovatela v 1.rade zo dha 25.
02. 2013 je platné, je podla nazoru navrhovatelov dana tym, Ze bez takéhoto urenia bude pdvodne
oznaleny odporca v 2.rade pokraCovat v exekuénom konani proti navrhovatelovi v 1. a 2.rade, ¢im



im maju vznikat Skody na majetku, pretoZe sa exeku¢nym konanim vedenym pod sp. zn. Ex 5146/12
majetok navrhovatela v 1. a 2. rade zmen8uje. Domahali sa urlenia, Ze jednostranné zapocitanie
pohladavok navrhovatela v 1.rade zo dria 25. 02. 2013, ktorym si navrhovatel zapocital svoje pohladavky
z faktur €. P., €. P. a €. FP XXXXXXX vo¢i pohladavke odporcu v 1.rade uvedenym v upovedomeni o
zadati exekucie &. Ex 6784/12 vydanym sidnym exekdtorom JUDr. Jozefom Duricom, je platné.

Navrhovatel'v 2. rade X. H., do zapisnice pred sudom okrem iného uviedol, po predloZeni faktur a vykazu,
nevie Specifikovat’ sporné prace, a to ani zazmluvnené, ani vykonané. Zaviazal sa prace, ktoré neboli
objednana a ktoré neboli zrealizované, spolu s kédmi, Specifikovat a vyc€islit v lehote 30 dni, ¢o ku driu
rozhodnutia sudu ale neurobil.

Pbévodne oznageny odporca v 1. rade /odporca/ sa k navrhu navrhovatefov v 1. a 2.rade vyjadril
pisomnym podanim zo dna 01. 11. 2013, doru¢enym sudu 04. 11. 2013, Ziadal navrh navrhovatelov
ako aj navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietnut’' s odévodnenim, Ze povaZuje za potrebné
uviest, Ze ich tvrdenia uvadzané v navrhu na zacatie konania sa nezakladaju na pravde, pravdivym je len
tvrdenie o existencii exeku€nych konani. Pokial ide o domnelé zapocitanie vzajomnych pohladavok na
vysvetlenie uviedol, Ze navrhovatelia su v oznadenych exekuénych konaniach osobami povinnymi, spolu
s dal$imi osobami, a exekuénym sudom, v danom pripade, je Okresny sud Bratislava V. V exekucnej
veci opravneného OTYK invest, s. r. 0. (v tomto konani odporca v 1.rade) proti povinnym ALK VARIANT
SHOP spol. sr. 0. a spol., vedenej pred Okresnym sudom Bratislava V, pod sp. zn. 36Er/11303/2012 boli
sudnemu exekutorovi (pdvodne oznatenému odporcovi v 2.rade), diia 01. 03. 2013 doruéené nadmietky
jedného z povinnych spolo¢nosti PANON OFFICE s. r. 0. (navrhovatela v 1.rade) zo dfa 25. 02. 2013.
Dra 28. 02. 2013 bola odporcovi v 1.rade douréena pisomnost datovana na 25. 02. 2013, oznacena
ako "Jednostranné zapocitanie pohladavok". Podla obsahu zapodcitania si mal navrhovatel v 1.rade
voci odporcovi v 1.rade zapoditat' Udajné pohladavky z nerealizovanych prac, ktoré boli navrhovatelovi
v 1.rade odporcom v 1.rade fakturované fakturami €. P., €. P. a & FP XXXXXXX, v celkovej vySke
137.837,89,-eur. Odporca v 1.rade listom zo dria 01. 03. 2013 navrhovatelovi v 1.rade oznamil, ze
zapocitanie povaZzuje za bezpredmetné, pretoze vsetky prace fakturované oznacenymi faktirami boli
riadne vykonané, €o potvrdil aj stavebny dozor investora, teda stavebny dozor navrhovatela v 1.rade
(p. F.. D. E.), €o je mozné preukazat predmetnymi faktirami (samotny navrhovatelia ich sudu predloZili),
na ktorych je podpis a peciatka stavebného dozoru s textom: "Suhlasim za TDI". Odporca poukazal na
samotné namietky, ktoré su datované 25. 02. 2013, napriek tomu, Ze v tento der eSte zapoditanie nebolo
odporcovi v 1.rade doru¢ené a navrhovatel v 1.rade ich ako prilohu priloZil bez preukdzania doru¢enia
odporcovi v 1.rade a sledoval tym v skuto€nosti iba preruSenie resp. zastavenie exekuéného konania bez
akéhokolvek relevantného dévodu. Odporca v 1.rade ako opravneny podal navrh na vykonanie exekucie
az po splatnosti pohladavok, ktoré su jej predmetom, poverenie na vykonanie exekucie pre sudneho
exekutora sud vzdy vydava az po zacati exeku€ného konania, ktoré sa za&ina doru€enim navrhu na
vykonanie exekucie sudnemu exekutorovi. Navrhovatel v 1.rade tiez v namietkach Ziadal o povolenie
odkladu na vykonanie exekucie (§ 56 ods. 2 zak. & 233/1995 Z. z. v zneni neskorSich predpisov).
Namietky boli sidnemu exekutorovi doruc¢ené po lehote na ich podanie a Okresny sud Bratislava V
rozhodol tak, Ze uznesenim ¢&.k. 36Er/11303/2012 - 81 zo dfia 22. 04. 2013 némietky navrhovatela v
1.rade odmietol a zarover uznesenim &.k. 36Er/11303/2012 - 84 zo dna 22. 04. 2014 navrh na odklad
exekucie, vedenej pod sp. zn. 36Er/11303/2012, Ex 6784/2012, zamietol. Pokial ide o zmenSovanie
majetku navrhovatelov, odporca v 1.rade poukéazal na to, Ze navrhovatelia maju svoje majetky zaloZzené
v prospech inych veritefov a realita je taka, Ze v exekuénych konaniach, v ktorych je odporca v 1.rade
opravnenym sa majetok navrhovatelov nezmenSil. Vyslovil nazor, Ze predmetné konanie vedené pod sp.
zn. 7C/19/2013 sleduje, vydanim predbezného opatrenia, na zaklade vyfabrikovanych a nepravdivych
dbkazov, odporcov v 1. a 2. rade zakazat pokraCovat v exeku€nych konaniach.

Odporca na zaver uviedol, Ze navrhovatel nepreukazal jednu zo zakladnych podmienok zapocitania a to
existenciu samotnej pohladavky. Naproti tomu technicky dozor samotného navrhovatela v 1.rade potvrdil
na fakturach, Ze sporné prace vykonané boli. Ing. D. E., ktora je tymto dozorom, vo svojej vypovedi
uviedla, Ze podpis na fakturach a krycich listoch je jej a Ze by nepodpisala tieto faktury v pripade, Ze
by prace neboli vykonané. F.. M. H.C., ktory bol v predmetnom &ase konatel navrhovatela v 1.rade
vypovedal, Ze nema vedomost’ o tom, Ze by niekedy boli uhradené faktury odporcu za prace, ktoré by
vykonané neboli. Samotny navrhovatel v 2.rade, ktory je su€asne konatefom navrhovatela v 1.rade ani
na ostathom pojednavani , t. j. 2 roky po zacati sporu, nevedel Specifikovat’ prace, ktoré podla neho
neboli vykonané. Zaverom vyslovil, Ze zo strany navrhovatelov v 1 a 2 rade ide o zneuZivanie pravneho



systému a priebeh konania nasved&uje tomu, Ze navrhovatelia v 1 a 2 rade v skuto€nosti nemaju zaujem
na tom, aby sud toto konanie rozhodol, resp. snazia sa o to, aby rozhodol ¢o najneskér. Navrhol aby
sud navrh v celom rozsahu, ako nedbévodny, zamietol a odporcovi priznal nahradu trov konania.

Uznesenim &.k. 7C/19/2013 - 68 zo dria 12. 11. 2013, pravoplatnym 22. 05. 2014, spojenim s uznesenim
Krajského sudu v Bratislave, €.k .8Co0/159/2014 - 101 zo dria 08. 04. 2014, sud navrh na nariadenie
predbezného opatrenia zamietol.

V predmetnej veci sud vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov konania, svedkov a oboznamenim sa
s listinnymi dékazmi (a to najmé: zapoziéany spis OR PZ Bratislava V, CVS: ORP-246/4VYS-B5-2013,
zapoziCany exekucny spis (képie spisov su su€astou sudneho spisu), navrh na zac¢atie konania doru¢eny
sudu 14. 10. 2013, prilohy Jednostranné zapocitanie pohladavky z 25. 02. 2013, vyjadrenie odporcu
dorucené sudu 04. 11.2013, uznesenie ¢.k. 7C/19/2013 - 68 zo diia 12. 11. 2013 v spojeni s uznesenim
KS BA, ¢.k. 8C0/159/2014 - 101 zo dna 08. 04. 2014, pravoplatné 22. 05. 2014, ktorym sud navrh
na nariadenie predbezného opatrenia zamietol, vypis z OR OS BA |, vlozka €. 54377/B, zapisnica o
pojednavania z 18. 09. 2014 (vznesena namietka pasivnej legitimacie pévodne oznaceného odporcu
v 2.rade), ZP znalca Ing. Michala Holika &. 23/2013, uznesenie ¢.k. 7C/19/2013 - 164 zo dfia 06. 10.
2014, pravoplatné 03. 02. 2015 (sud konanie voci odporcovi v 2.rade zastavil), zapisnica o pojednavani
zo dna 06. 10. 2014 (sud poukazuje na skuto€nost, Ze bolo Ziadané Specifikovanie dodavok zo strany
navrhovatela, ktoré tvrdi, Ze neboli zrealizované, nakolko tvrdenie navrhovatelov, Ze existuje nejaka
pohladavka nebolo zrejmé, Ze z €oho tato pohfadavka ma pozostavat), oznamenie SKP z 13. 01. 2015,
vypis z OR OS BA |, vlozka ¢&. 54377/B z 19. 01. 2015, zapisnica o pojednavani z 19. 01. 2015 (z
Obchodného vestnika 214/2014,K021660, sp. zn. 6K/33/2014 vyplyva, Ze OS BA | vyhlasil konkurz na
majetok dlznika Panon Office s. r. 0., ustanovil do funkcie SKP JUDr. Betakovu - Krkoskovu, ktord na
pojednavani poziadala, aby sud pokraCoval v konani), zapisnica o pojednavani z 23. 03. 2015, Ziadost
OR PZ Bratislava V z 23. 04. 2015 (sud vratil zapoZzi€¢any prvopis), uradny zaznam z 11. 05. 2015 o
nahliadnuti do vySetrovacieho spisu, zapisnica o pojednavani z 18. 06. 2015 (SKP uUpadcu uviedol, Ze
vykonal ohliadku nehnutelnosti a nasledne zalozil CD, ZP &. 23/2013), zapisnica o pojednavani z 10. 08.
2015 (vysluchy svedkov E., H.), Ziadost o su€innost - odpoved Unicredit Bank zo 07. 09. 2015, zépisnica
0 pojednavani z 03. 12. 2015 (vysluch navrhovatela v 2.rade a doplfiujuci vysluch svedka M. H. s tym,
Ze navrhovatel v 2.rade bol zaviazany v lehote 30 dni dorugit sudu Specifikaciu nezrealizovanych prac),
ktoré su sucastou sudneho spisu a zistil nasledovny skutkovy stav:

Z listinného dékazu - z obsahu "Jednostranného zapocitania pohladavok", podla ust § 538 a nasl. zakona
€. 513/1991 Zb. v platnom zneni medzi PANON OFFICE, s.r.o. a OTYK invest, s.r.0. zo diia 25.2.2013,
podpisanym konatefom Petrom Kiani¢kom vyplyva, Ze obchodna spolo¢nost PANON OFFICE s.r.o.
tymto ukonom sa snaZila jednostranne zapoditat svoje udajné pohfadavky z udajne nerealizovanych
prac: fakt.C. FP XXXXXXX splatnou 15.4.2011 na sumu 236.999,99,-eur - nerealizované prace
70.789,53,-eur, fakt.C. FP XXXXXXX splatnost dfa 23.5.2011. suma 280.000,-eur, nerealizované prace
63.189,-eur a fakt.&. FP XXXXXXX, splatnost dfia 6.6.2011, suma 279.999,82,-eur - nerealizované prace
50.911,77 ,-eur voc€i pohladavkam / odporcu / spolo&nosti OTYK invest s.r.o. uvedenym v Upovedomeni
o zadati exekucie &.k. EX 6784/12-5, vydanym sudnym exekutorom JUDr. Jozefom Duricom, so sidlom
Borovianska 17, Zvolen, v celkom vySke spolu s prisludenstvom a trovami exekucie 137.837,89,-eur, v
rozsahu v akom sa podla nazoru navrhovatelov mali stretnut t.j. z faktar FP 1100015 a FP 1100020,
celt sumu nerealizovanych prac a z faktury FP 1100021 sumu 3.859,36,-eur.

Z listinného dbkazu - listu odporcu v 1. rade zo dfia 1.3.2013 vyplyva, Ze potvrdil prevzatie
"Jednostranného zapoditania pohladavok, podla ust § 538 a nasl. zakona &. 513/1991 Zb. v platnom
zneni" od navrhovatela v 1. rade a oznamil, Ze zapo itanie povaZuje za bezpredmetné, pretoZze vietky
prace fakturované navrhovatelom oznacenymi fakturami boli riadne vykonané a potvrdené osobou
stavebného dozoru spolo¢nosti navrhovatela v 1. rade .

Sud poziadal o zapozi¢anie spisu Okresny sud Bratislava V., sp.zn. 36Er/11303/2012, 36Er/8460/2012
a stdneho exekuatora, JUDr. Jozef Duricu, Exekuatorsky Grad so sidlom Borovianska 17 Zvolen,
exekutorského spisu sp.zn. EX 5146/12, sp.zn. EX 6784/12.

Dfia 29.10.2013 sudny exekuator JUDr. Jozef Durica oznamil sudu, Ze zo strany povinnych boli dia
6.12.2012 podané namietky proti exekucii a navrh na odklad exekucie, ktoré boli uznesenim Okresného



sudu Bratislava V., zo dia 5.2.2013, pravoplatné dria 12.3.2013 zamietnuté. Iny navrh na odklad
exekucie, resp. na zastavenie exekuciu zo strany povinnych podany nebol. Z dévodu, Ze momentalne
vykonava exekuciu predajom hnutelnych veci a pripravuje vykonanie exekucie predajom nehnutelnosti
povinnych nie je mozné exekucény spis tunajSiemu sudu zapozicat.

Dra 30.10.2013 bol zapozi€any Okresnym sudom Bratislava V. Ziadany spis sp.zn. 36Er/11303/2012,
sp.zn. 36Er/8460/2012.

I. Nahliadnutim do zapozi€aného exekucného spisu Okresného sudu Bratislava V. sp.zn. 36Er
11303/2012, v pravnej veci opravneného OTYK invest s.r.o., proti povinnému 1.: ALK VARIANT SHOP
s.ro., 2. F. M. H., 3. X. H,, X. XX, G.H., 4. X. H., N. XX/B, G., 5. PANON OFFICE s.r.0., sud zistil,
Ze Ziadost o udelenie poverenia sidneho exekutora JUDr. Jozefa Duricu, Borovianska 17, Zvolen
(sp-zn. EX 6784/12) zo dha 12.12.2012 bola doru¢ena Okresnému sudu Bratislava V. dha 17.12.2012.
Sud poveril dha 8.1.2013 sudneho exekutora vykonanim exekucie na zaklade exekuéného titulu -
Notéarskej zapisnice vydanej notarskym uradom notarky JUDr. Miriam Szabovej ¢.k. N313/2012,NZ
22382/2012, NCRIs 22863/2012 zo dnha 27.11.2012. Uznesenim ¢&.k. 36Er 11303/2012 - 81 zo dna
22.4.2013 pravoplatnym dna 3.7.2013 sud namietky povinného v 5. rade zo dfia 7.3.2013 proti exekucii
vedenej pod sp.zn. 36Er 11303/2012, EX 6784/2012 odmietol ako oneskorene podané (ust. § 50 ods.
1 z4k.€. 233/1995 Z.z. v zneni neskorSich predpisov).

II. Nahliadnutim do zapozi¢aného exeku&ného spisu Okresného sudu Bratislava V. sp.zn. 36Er
8460/2012, v pravnej veci opravneného OTYK invest s.r.o., proti povinnému 1. ALK VARIANT SHOP
s.r.o., 2. F. M. H,, 3. X. H., X. XX (G.A. XXXX/X, G.), G., 4. X. H., N. XX/B, G., 5. PANON OFFICE
s.r.o., sud zistil, Ze Ziadost o udelenie poverenia sudneho exekutora JUDr. Jozefa Duricu, Borovianska
17, Zvolen (sp.zn. EX 5146/12) zo dha 15.10.2012 bola doru€ena Okresnému sudu Bratislava V.
dia 19.10.2012. Sud poveril dha 13.11.2012 sudneho exekutora vykonanim exekucie na zaklade
exekuéného titulu - Notarskej zapisnice vydanej notarskym dradom notarky JUDr. Miriam Szabovej
¢.k. N313/2012,NZ 22382/2012, NCRIs 22863/2012 zo dna 21.6.2012, na vymozenie istiny 120000eur
a trov exekucie. Uznesenim &.k. 36Er 8460/2012 - 40 zo dria 5.2.2013 pravoplatnym dfia 12.5.2013 sud
namietky povinného v 3. rade zo diia 7.3.2013 proti exekucii vedenej pod sp.zn. 36Er 11303/2012, EX
6784/2012 odmietol (ust. § 50 ods. 1 zak.¢. 233/1995 Z.z. v zneni neskorSich predpisov). Sud preskumal
exekuény titul a dospel okrem iného aj k zaveru, Ze predmetné konanie sa vedie pre vymoZzenie tretej
a Stvrtej splatky (kazda vo vyske 60000eur).

Spravca konkurznej podstaty Upadcu /navrhovatela v 1 rade/ vykonal ohliadku predmetnej
nehnutelnosti zaciatkom roka 2015, vyhotovil fotodokumentaciu z ohliadky, ktord predloZil sudu ako
aj ulastnikom konania na CD nosi¢i. Sud z dévodu hospodarnosti konania upustil od vykonania
dokazovania ohliadkou predmetnej nehnutelnosti (fotodokumentacia bola zachytena na CD nosici).

Z vysluchu svedka M. H., vyplyva, Ze priamy dodavatel spolocnosti PANON OFFICE, s.r.0. bol Ing.
Bobok ako riaditel' spolo¢nosti OTYK invest s.r.o., a on bol s nim v kontakte. Svedok v tom Case
bol konatefom tejto spolo€nosti PANON OFFICE, s.r.o. a v oktébri 2012 na mimoriadnom valnom
zhromazdeni spolognosti bol odvolany. Ugastnik konania - navrhovatel v 2 rade X. H. S.. je synovec
svedka. V tom &ase bol tiez konatefom PANON OFFICE, s.r.o. K otdzke, na zaklade ¢oho vznikla
pohladavka spolo¢nosti OTYK invest voci spolo¢nosti PANON OFFICE, s.r.o. vo vySke 120.000,-eur
s prisl. , ktorej exekucia za€ala 10.10.2012, svedok odpovedal, Ze cely vztah so spolo¢nostou OTYK
invest s.r.o. za¢ala v roku 2008 a trval viac ako 4 roky. V tom obdobi medzi spolo€nostou OTYK invest
s.r.o. a PANON OFFICE s.r.o. prebehlo viac fakturacii a k predmetnej pohladavke 120.000,-eur, uviedol,
Ze predpoklada, Ze to mohla byt zostatkova suma, ktora vznikla odpoditanim priebeznych fakturacii. Na
otazku sudu, ¢i ma vedomost o ukone zapocitania pohlfadavok zo dha 25.2.2013 a akym spdsobom
sa k tymto informacia dostal, svedok uviedol, Ze nema o tom Ziadne informacie, nakolko 25.2.2013 uz
pol roka nebol konatelom spolo€nosti PANON OFFICE s.r.o., bol zbaveny konatel'stva proti jeho voli a
nezucasthoval sa Ziadnych rokovani. V €ase ked bol svedok konatefom spolo¢nosti PANON OFFICE
s.r.o., t.j. rok 2011, k otazke, €i spolo¢nost PANON OFFICE zaplatila spolo€nosti OTYK invest akukolvek
fakturu za dodané prace a material, ktoré boli v skuto¢nosti dodané resp. &i neboli prace vykonané,
¢i PANON OFFICE uhradil realne fakturu, ktora by nebola opravnena svedok uviedol, Zze fakturacia
prebiehala pod dvojitou kontrolou. Stavala sa budova pre PANON OFFICE s.r.o.. Preplacané faktary
boli z uveru poskytnutého bankou UniCredit, ktora ako druha kontrolovala vykonané prace, material a



odsuhlasovala vyplatenie tychto faktur. Svedok nemal vedomost o tom, Zze by uhradili nieo, o by sa
nebolo zrealizovalo.

Svedok M. H. (nar. XX. XX. XXXX) pri doplneni svedeckej vypovede uviedol, Ze v priebehu stavebnych
prac sa velakrat stalo, Ze neboli schopni uhradit faktury za prace, ktoré boli zrealizované. Nasledne
bola urobend dohoda medzi spolo¢nostami ALK Variant shop a Otyk invest s tym, Ze ked sa podari
Uver na realizaciu stavby ziskat, budu faktury vyplatené. Toto mohlo byt v roku 2008 - 2009. V ramci
spolo¢nosti ALK Variant shop (bol v tom Case konatefom). Banka bola informovand, Ze existuje dlh,
ktory neuhradili a Ze je dlh voc&i Otyk invest a tento sa bude postupne splacat. Jedna z prvych Uhrad
bola Ghrada spolo&nosti Otyk invest za faktlry za zrealizované prace. Uver ziskala spolognost Panon
Office a majetok , stavbu, previedol ALK Variant shop do spolo¢nosti Panon Office ako vklad majetku
s tym, Ze dlh ALK Variant zostal a bolo dohodnuté, Ze priebeznym plnenim pracu sa bude tento dlh
znizovat. Systém banka nastavil tak, Ze kazdu fakturu musela skontrolovat ich nominovand organizacia,
ktorej nazov si nepamatam, inak by faktura nebola preplatena. Nominovana ako kontrolérka bola este
jedna p. inZinierka ( meno nevedel uviest) a ona chodila na stavbu kontrolovat priebeh prac a jej podpis
bol podmienkou, aby mohli tieto doklady odovzdat, a potom klasickym spésobom prebehla uhrada
faktury. K otazke kto a akym spésobom vykonaval kontrolu stavebnych prac na predmetnom stavebnom
objekte uviedol, Ze zo zacliatku betonarske prace zacala realizovat firma Tesera, tato fungovala ako
poddodavatel spolo¢nosti Otyk invest. Prace ktoré zrealizovala preberal Otyk invest, ona ich fakturovala
spolocnosti Otyk invest a on ich nasledne fakturoval im. K svojej pozicii v ramci stavby uviedol, Ze bola
Specificka tym, Ze vystupoval v 3 poziciach: 1. ako byvaly konatel spolo¢nosti Panon Office, 2. ako
konatel spolo¢nosti ALK Variant schop, firma, ktora realizovala ur&itu ¢ast’ dodavok, a 3. ako samotny
technik, ktory kontroloval a konzultoval veci s poddodavatelmi. Konkrétne prace napr. vytahoveé Sachty,
dodavku vytahov, dodavku interiérovych prvkov, deliace steny. Rozpoc&et mal radovo tisic poloziek a
nevedel uviest, ktoré konkrétne polozky to boli. Popisal spdsob kontroly vykonanej na zrealizovane;j
praci nasledovne: Bol osobne pocas celej dodavky podlahového karenia, kde riesili s projektantom a
dodavatelom deliace Casti a dilatané spoje, tieto si konkrétne odsledoval a dohliadol, aby vlozené boli
prvky, ktoré tuto dilataciu zabezpec&uju. Odliatia celej podlahy vizualne kontrolovali, celu realizovanu
podlahu. Ciastoéne aj dvojité podlahy, ale to bola anomaélia, lebo tieto dvojité podlahy sa nemali
realizovat' v celom rozsahu.

Svedkyna F.. D. E., vo svojej vypovedi okrem iného uviedla, Ze vykonavala stavebny dozor na stavbe,
na zéklade mandatnej zmluvy a na zaklade oslovenia spolo€nosti ALK Variant (stavebnik stavby).
Zucastiiovala sa kontrolnych dni na zaklade vyzvania zhotovitefa preberala konstrukcie, ktoré mali
byt zakryté. Zapisy z preberania a zapisy z kontrolnych dni boli zaznamenané v stavebnom denniku.
V suéasnosti nedisponuje képiami stavebnych dennikov z tejto stavby. Tieto kdpie stavebného dennika
ako stavebny dozor neodovzdala nikomu, uviedla domnienku, Ze zostali v stavebnom denniku t.j. kazda
strana v stavebnom denniku ma 3-4 kopie, a tie zostali v stavebnom denniku. K vyvoju stavby na
Pandnskej v Bratislave si pamatala stuperi rozostavanosti, kedy sa naposledy zu&astnila kontrolného
dna, t.j. Ze bola zrealizovana hruba stavba. a zaCali sa montovat okna a fasada. V akom $tadiu bola v
Case kedy bola na predmetnej stavbe naposledy, bola vzduchotechnika a klimatizacia, si nepaméatala.
Potvrdila, Ze sa zaCali montovat okna, zaCala sa vtedy robit fasada, a to si zabezpecoval stavebnik
(kons&trukcie). Koberce v tom €ase neboli. Jej ulohou bolo kontrolovat, resp. preverovat fakturaciu zo
strany stavebnika, ktora prebiehala zo strany stavebnika voci objednavatelovi. Potom tam mal nastupit’
stavebny dozor z banky. Svedkyna po nahliadnuti do spisu a oboznamila sa s faktirami, ktoré k navrhu
na zacatie konania predloZil sudu navrhovatel a potvrdila, Ze na fakturach je jej podpis ako technicky
dozor investora (TDI) ako aj na jednotlivych krycich listoch z Eerpania, ktoré su pod faktirami. Potvrdila,
Ze na fakture uvedené prace a dodavky materialu boli zhotovitelom realne vykonané a dodané, pri¢om
prehlasila, Ze by nepripojila svoj podpis a peciatku na faktiru, keby nie€o na tom doklade nebola
pravda t.j. keby praca nebola vykonana alebo dodavky neboli dodané. Okrem svedkyne sa zuc€astrioval
kontrolnych dni za stavebnika - X. H. S..; X. H. N.., p. H., brat X.. H. N.., M. H. a zastupcovia za
zhotovitela. Svedkyna potvrdila, Ze kontrolovala aj izolaciu.

K otazke, v akom &tadiu rozostavanosti, resp. dokon€enosti ku driu podpisu faktar, ktoré boli svedkyni
predloZzené na pojednavani, uviedla, Zze v takom rozsahu, v akom ich vtedy potvrdila.

Z vypovede X. H. N. (nar. XX.XX.XXXX) vyplyva, Ze firma OTYK je firma, ktora realizovala prace a
tieto boli riadne urobené v zmysle Zmluvy o dielo s dodatkami. Spolo€nost ALK Variant na dve fazy



uzatvarala zmluvu s firmou OTYK invest. Prva zmluva bola uzatvarana v roku 2011, kde bola prva ¢ast
financovana. Na tomto z&klade bola potom dalej realizovana nova zmluva s firmou OTYK, ktora bola
urobena v decembri 2011. Tato zmluva hovorila o dostavbe budovy Panon Office. Prvy rozpocet bol
urobeny s vykonanych prac z novembra 2011 a druhy rozpocet od novembra 2011 s tym, Ze v decembri
boli uvolfiované finan&né prostriedky postupne. Cela tato zmluva bola podmienena dohodou medzi
bankou a Panon office, a firmou Otyk. Firma OTyk figurovala v tejto zmluve ako vy$si dodavatel. Od
novembra 2011 do augusta 2012 sa realizovali prace, ktoré figurovali vo fakturach, boli vyplacané
prace. Tieto faktury boli predkladané Panon office, po odsuhlaseni medzi spoloénostami ALK Varian ,
OTyk invest a tak isto bol suhlas stavebného dozoru a odsuhlasovali to aj zastupcovia UniCredit bank,
ktory odobroval tieto prace. Okolo augusta 2012 kedy boli uz vy&erpané z rozpo¢tu a vyfakturované
vietky prace z rozpocltu, banka neposkytla Ziadne peniaze. Firma Otyk invest si zacala uplatfiovat
peniaze, ktoré boli nimi vy&islené notarskou zapisnicou, ktora bola podpisana v maj - jun 2012. Bola
podpisana mnou, mojim bratom M. H. a spolo€nikom X. H. S.. Tato notarska zapisnica bola podpisana a
boli sme prinuteni ju podpisat z toho dévodu, Ze peniaze, ktoré boli poslané z firmy Panon office cez Otyk
invest niZSiemu dodavatelovi Otyk invest zadrzal a nechcel posunut tieto peniaze, pokial nebude tato
zmluva podpisana. Potom sa zacalo v3etko burat, nakolko si Otyk invest za¢al uplatfiovat’ tato notarsku
zapisnicu, kde postupil notarsku zapisnicu UniCredit banke a na zaklade toho nam UniCredit banka
dala vypoved uverovej zmluvy. Predtym boli podpisané zmluvy a dohody medzi firmou ALK Variant a
Otyk invest, kde sa Otyk invest v zmluve zaviazat, Ze si bude narokovat na finanéné prostriedky po
vyplateni Uveru banke. Zaroven v tejto dohode bolo, Ze ALK Variant dovtedy vykonaval prace iného
druhu na inych stavbach pre Otyk invest a tam sa mali tieto peniaze zapocitavat. Vyslovil, Ze zistili
potom ako zbavili spolo&nika M. H. konatel'stva, v oktdbri 2012, Ze M. H. spolupracoval s Otyk invest na
rozpoctoch a odsuhlasovani faktur medzi ALK Variant a Otykom. V zmluve bol uvedeny ako vyhradny
zastupca na riedenie tychto problémov, otazky rozpoctu a odsuhlasovanie prac. Zistili , Ze prace, ktoré
nie su vykonané na stavbe Panon office podla rozpoc&tu, boli vyfakturované skér s tym, Ze neboli
urobené. Nechali si spravit znalecky posudok na stavbe, ktory potvrdil ich tvrdenia a vymenoval :
fasada, podlahy, vzduchotechnika, klimatizacia, elektrorozvody. Faktury, iSli priamo do banky a boli
podpisané spolo¢nikom M. H., zastupcom firmy Otyk, stavebnym dozorom a dozorujicim pracovnikom
banky.Za spolo&nost Panon office vystavené faktury prijala banka, a svedok podpisal prevodné prikazy.
Uviedol, Ze Stavebny dennik som nikdy nevidel, potvrdil, Ze v rukdch mal stavebny dennik jeho brat a
spolo¢nik M. H. a tohto oznadil za to zodpovednym. Potvrdil, Ze viedol kontrolné dni .a v rdmci tychto
kontrolnych dni boli zistené nedostatky, pricom potvrdil, Ze stavebny dozor vykonavala aj banka a p. E.
ob&as podpisovala "nejaké veci". K obsahu notarskej zapisnice, pravnemu titulu na uhradu finanénych
prostriedkov, a k jej opravnenosti uviedol, Ze pred obdobim ako uzavreli Gverovld zmluvu s bankou, firma
Otyk vykonala urgité prace, ktoré nemala v pinom rozsahu vyplatené. Cast tychto nevyplatenych prac
sa z prvych penazi Uveru z banky vyplatila, zostal tam rozdiel, na ktory bola urobena zmluva s Otyk
invest, Ze tento rozdiel budu mat vyplateny po vyplateni Uveru banke, alebo v priebehu roka z firmy ALK
Variant a ten narok spolo&nosti Otyk bol v poriadku.

Podra ust. § 580 Obc&ianskeho zékonnika, ak veritel a dlznik maju vzdjomné pohladavky, ktorych plnenie
je rovnakého druhu, zaniknu zapoc€itanim, pokial sa vzajomne kryju, ak niektory z u€astnikov urobi voci
druhému prejav smerujuci k zapogitaniu. Zanik nastane okamihom, ked' sa stretli pohfadavky spdsobilé
na zapocitanie

Podla ust. § 581 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, zapocitanie nie je pripustné proti pohladavke na
nahradu Skody spbsobenej na zdravi, ibaze by iSlo o vzajomnu pohladavku na nahradu Skody toho
istého druhu. Zapocitanie nie je pripustné ani proti pohladavkam, ktoré nemozno postihnut vykonom
rozhodnutia.

Podla ust. § 358 Obchodného zakonnika, na zapocitanie su spdsobilé pohlfadavky, ktoré mozno uplatnit
na sude. Zapocitaniu vSak nebrani, ak je pohfadavka preml€ana, ale premi€anie nastalo az po dobe,
ked sa pohladavky stali spésobilymi na zapocitanie.

Podla ust. § 359 Obchodného zakonnika, proti splatnej pohladavke nemozno zapoditat nesplatnu
pohfadavku, ibaZe ide o pohfadavku voci diZznikovi, ktory nie je schopny plinit’ svoje pefiazné zavazky.

Podla ust. § 364 Obchodného zakonnika, na zaklade dohody stran mozZno zapo itat akékolvek
vzajomné pohladavky.



Podla ust. § 80 pism. ¢/ O.s.p. navrhom na zacatie konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo najma
c) o ur€eni, Ci tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem.

Podla obsahu zapoéitania si mal navrhovatel v 1.rade, voéi odporcovi (pévodne oznatenému ako
odporcovi v 1.rade) zapocitat udajné pohladavky z nerealizovanych prac, ktoré boli navrhovatelovi
v 1.rade odporcom v 1.rade fakturované fakturami ¢. FP1100015, & FP1100020 a ¢. FP 1100021, v
celkovej vyske 137.837,89,-eur. Odporca v 1.rade listom zo dfia 01. 03. 2013 navrhovatelovi v 1.rade
oznamil, Ze zapocitanie povazuje za bezpredmetné, pretoZe vSetky prace fakturované oznacenymi
fakturami boli riadne vykonané. Uvedené vyplyva aj z vypovede svedkyne F.. D. E. - ako stavebného
dozora investora t.j. navrhovatefa v 1.rade.

Pri predmetnej ur€ovacej zalobe, v zmysle citovaného zakonného ustanovenia § 80 pism. ¢/ O.s.p. sud
skumal existenciu naliehavého pravneho zaujmu na ziadanom uréeni v ¢ase vyhlasenia rozsudku. Z
obsahu zapozi¢anych sudnych spisov Okresného sudu Bratislava V. sp.zn. 36Er 8460/2012, zistil, Ze
v pravnej veci opravneného OTYK invest s.r.o., proti povinnému 1. : ALK VARIANT SHOP s.ro. , 2.
F.. M. H, 3. X. H., X. XX (G. XXXX/X, G.), G., 4. X. H., N.A. XX/B, G., 5. PANON OFFICE s.r.0., bola
Ziadost o udelenie poverenia stidneho exekutora JUDr. Jozefa Duricu, Borovianska 17, Zvolen (sp.zn.
EX 5146/12) zo dfia 15.10.2012 , doru€ena Okresnému sudu Bratislava V. dfia 19.10.2012. Sud poveril
dna 13.11.2012 sudneho exekutora vykonanim exekucie na zaklade exeku€ného titulu - Notarskej
zapisnice vydanej notarskym uradom notarky JUDr. Miriam Szabovej &.k. N313/2012,NZ 22382/2012,
NCRIs 22863/2012 zo dfia 21.6.2012, na vymozenie istiny 120000eur a trov exekucie. Uznesenim &.k.
36Er 8460/2012 - 40 zo dna 5.2.2013 pravoplatnym dfa 12.5.2013 sud namietky povinného v 3. rade
zo diia 7.3.2013 proti exekucii vedenej pod sp.zn. 36Er 11303/2012, EX 6784/2012, odmietol (ust. §
50 ods. 1 zak.€. 233/1995 Z.z. v zneni neskorSich predpisov). Sud preskiumal exekuény titul a dospel
okrem iného aj k zaveru, Ze predmetné konanie sa vedie pre vymoZenie tretej a Stvrtej splatky (kazda vo
vyske 60000eur). Diia 11.11.2013 nahliadnutim do zapozi€aného exekuéného spisu Okresného sudu
Bratislava

V. sp.zn. 36Er 11303/2012, v pravnej veci opravneného OTYK invest s.r.o., proti povinnému: ALK
VARIANT SHOP s.r.0.,2.F..M. H., 3. X. H., X. XX, G., 4. X. H., N. XX/B, G., 5. PANON OFFICE s.r.0., sud
zistil, Zze Ziadost o udelenie poverenia sudneho exekutora JUDr. Jozefa Duricu, Borovianska 17, Zvolen
(sp-zn. EX 6784/12) zo dha 12.12.2012 bola doru¢ena Okresnému sudu Bratislava V. dha 17.12.2012.
Sud poveril dha 8.1.2013 sudneho exekutora vykonanim exekucie na zaklade exekuéného titulu -
Notéarskej zapisnice vydanej notarskym uradom notarky JUDr. Miriam Szabovej ¢.k. N313/2012,NZ
22382/2012, NCRIs 22863/2012 zo diia 27.11.2012. Uznesenim ¢&.k. 36Er 11303/2012 - 81 zo dha
22.4.2013 pravoplatnym dna 3.7.2013 sud namietky povinného v 5. rade zo dfia 7.3.2013 proti exekucii
vedenej pod sp.zn. 36Er 11303/2012, EX 6784/2012, odmietol (ust. § 50 ods. 1 zak.¢. 233/1995 Z.z. v
zneni neskorSich predpisov). Naliehavy pravny zaujem na ur€eni platnosti jednostranného zapoditania
zo strany navrhovatelov v 1 a 2 rade bol dokladovany snahou zabranit uz opisanému exeku¢nému
konaniu (predbeznym opatrenim navrhol, aby sud zakazal pévodne oznafenym odporcom v 1 a 2 rade
v exeku&nom konani, pri¢om sud uznesenim &.k. 7C/19/2013 - 68 zo dfia 12.11.2013 pravoplatnym dna
22.05.2014 navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietol). Sud s poukazom na uvedené dospel
k zaveru, Ze na strane navrhovatefov v 1 a 2 rade nie je dany naliehavy pravny zaujem na uréeni, pricom
navrhovatel v 2.rade ako fyzicka osoba ktora nie je u€astnikom predmetného ukonu (jednostranného
zapoditania) nie je aktivne vecne legitimovanym subjektom v tomto konani.

VSeobecnu pravnu upravu zapocitania pohfadavok obsahuje Obdiansky zakonnik v citovanych
ustanoveniach § 580 a § 581. Oproti tejto vSeobecnej Uprave je Specialnou pravna uprava v Obchodnom
zakonniku (citované ustanovenia § 358 az § 364), ktora sa aplikuje na zavazkové vztahy medzi
podnikatelmi.

Zapocitanie pohladavok je pravna skuto¢nost, ktora spésobuje zanik vzajomnych prav a povinnosti, teda
zanik vzajomného zavazku, t.j. ide prakticky o odpocitanie pohfadavok, ktoré maju veritel' a diznik medzi
sebou navzajom a tato kompenzacia existujucich pohladavok sa méze zrealizovat dvoma spbsobmi,
a to jednostrannym pravnym ukonom alebo dohodou. Pre platné zapoditanie pohfadavok plati, Ze
pohladavky, ktoré maju byt zapocCitané, musia byt: vzajomné - t. j. veritel jednej pohladavky je su€asne
diZznikom druhej pohladavky, ktord ma samotny diZznik voc&i svojmu veritefovi, rovnakého druhu -t.j. s
plnenim rovnakého pefiazného ¢i nepefiazného druhu, bez ohlfadu na pravny dévod ich vzniku, a musia
byt zapocitatelné - t. j. spdsobilé na zapoditanie. Na zapo itanie nie su spdsobilé také pohladavky, pri
ktorych u€astnici dohodou zakéazali zapocitanie alebo ide o také pohfadavky, pri ktorych je zapoditanie



vylucené priamo v zakone. Na zapocitanie proti splatnej pohladavke nie je spésobila pohladavka, ktora
dosial nenadobudla splatnost. A teda sud s poukazom na vykonané dokazovanie dospel k zaveru,
Ze predmetna pohladavka navrhovatefov v 1 a 2 rade nebola preukazana (t.j. jej existencia v Case
zapocitania a jej vySka) a ide o pohladavky ktoré nie je dovolené zapoditat prejavom véle len jednej
zo stran (navrhovatelov v 1 a 2 rade ), pri€om pre platnost tohto ukonu sa vyzaduju nalezitosti (§ 34
a nasl. OZ). Z vykonaného dokazovania nie je zrejmé, ktoré konkrétne existujuce pohfadavky v Case
ukonu zapocitania boli uplatnené na zapoéitanie, a preto nemohlo ani dojst k zaniku navrhovatelmi
oznalenych, udajnych a nepreukazanych pohladavok , nakolko navrhovatelia nepreukazali, Ze by ich
pohfadavky v Case zapocitania existovali a ani to, Ze by sa vzajomne kryli a Ze by boli splatné.

V danom pripade ide o u&astnikov - pravnické osoby (vztah je potrebné posudit podla Obchodného
zakonnika) a podfa citovaného ustanovenia § 358 Obchodného zakonnika su na zapo itanie spdsobilé
pohladavky, ktoré mozno uplatnit na stide. Na rozdiel od Upravy v Ob&ianskom zakonniku ustanovenie §
359 Obchodného zakonnika , umoZziuje aj zapocitanie splatnej pohladavky proti pohladavke nesplatnej,
a to v pripade, Ze je zrejmé, Ze zavazok nebude splneny vCas. Veritel mdze zapoditat' svoju dosial
nesplatnu pohladavku vodi diznikovej splatnej pohfadavke, ak tento nie je schopny plnit svoje pefazné
zavazky. Navrhovatel v 2. rade, do zapisnice pred sudom okrem iného uviedol (po predloZeni faktur a
vykazu), Ze podfa predloZenej faktury a vykazu nevie Specifikovat sporné prace, a to ani zazmluvnené,
ani vykonané. Zaviazal sa prace, ktoré neboli objednana a ktoré neboli zrealizované, spolu s kédmi,
Specifikovat a vycCislit v lehote 30 dni, o neurobil t.j. neuniesol dokazné bremeno a nepreukazal
existenciu nim oznacenej pohladavky. K dékaznej povinnosti t.j. navrhovatelom v 1 a 2 rade danej
zakonom povinnosti oznacit' potrebné dbkazy, sud uvadza, ze Zakon navrhovatefom uklada povinnost
tvrdit’ vSetky potrebné skuto€nosti; a rozsah dékazného bremena, t. j. okruh skuto€nosti, ktoré musia
byt ako rozhodné preukazané, v predmetnom spore o ur€enie platnosti ukonu. Z vypovede svedkyne
D. E. nesporne vyplyva, Ze na faktdrach je jej podpis ako technicky dozor investora (TDI) ako aj
na jednotlivych krycich listoch z Cerpania, ktoré su pod faktirami, priCom na faktiure uvedené prace a
dodavky materialu boli zhotovitelom realne vykonané a dodané. S poukazom na uvedené sud dospel k
zaveru, Zze doslo zo strany navrhovatela v 1 rade k zapo itaniu neexistujucej pohfadavky, a tato ako taka
nie spbsobila na zapoditanie a nie je mozné jej priznat sudnu ochranu, a teda ucinky zapocitania vdanom
pripade nenastali, jednostranny zapocitaci prejav je neplatny. Sud s ohfadom na ustaleny skutkovy stav
navrh navrhovatelov v 1 a 2 rade na ur€enie platnosti jednostranného zapoditania pohfadavok, zamietol.
Podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na uc€elné uplatfiovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci uspech nemal

Podla ust. § 149 ods. 1 O.s.p. Ak advokat zastupoval u€astnika, ktorému bola prisuidena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

Odporca si uplatnil nahradu trov konania a tieto si pisomne vyc&islil podanim zo dria 18.02.2016 v zmysle
vyhl.€. 655/2004 Z.z. v zneni neskorSich predpisov (Ukony : prevzatie a priprava veci, pisomné podanie
nasud 01.03.2013, 28.11.2013, 27.12.2013 = 4 ukony po 60,07,-eur = 240,28,-eur, u¢ast na pojednavani
18.09.2014, 06.10.2014 po 61,87 = 123,74,-eur, ucast na pojednavani dfia 19.01.2015,23.03.2015,
18.06.2015, 10.08.2015, 03.12.2015 po 64.54.-eur = 322,70,-eur, prevzatie a priprava zastupenia 66,-
eur, u€ast na pojednavani dna 15.02.2016 66,-eur = 132,-eur, ReZijny pausal : v roku 2013 po 7,81,-eur
spolu v sume 31,24 ,-eur, v roku 2014 po 8,04,-eur v sume 16,08,-eur, v roku 2015 po 8,39,-eur v sume
41,95,-eur, v roku 2016 po 8,58,-eur v sume 17,16,-eur + DPH v sume 155,20,-eur - predchadzajuci
pravny zastupca bol platcom DPH).

Sud v zmysle citovaného ustanovenia zaviazal navrhovatefov v 1. a 2. rade k povinnosti zaplatit
odporcovi nahradu trov konania titulom nahrady trov pravneho zastupenia v sume 1080,35,-eur na uc¢et
pravneho zastupcu odporcu, Mgr. Terézie Novotnej Figurovej, advokatky, Kozmonauticka 1, 821 02
Bratislava, ICO: 42 363 306.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha
jeho dorucenia, pisomne, dvojmo, na Okresnom sude Bratislava IV.



V odvolani sa ma popri vS8eobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Ak povinny
dobrovolne neplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, méze opravneny podat’ navrh na vykonanie
exekucie podla osobitného zakona.



