Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 8CoPr/2/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8715200009

Déatum vydania rozhodnutia: 15. 02. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Martin Filakovsky

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2016:8715200009.1
Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci navrhovatela NELL KAPITAL, s.r.o., so sidlom Dunajska 4,
Bratislava, ICO: 47 147 946, prav. zast. Mgr. Miroslavom Paserom, advokatom so sidlom Sedliacka
1176/42, Rimavska Sobota, proti odporcovi S. W., nar. XX.X.XXXX, bytom B. XXXX, V. W., §tatny ob¢an
B., v konani o zaplatenie 3.500,- eur s prisl., o odvolani odporcu proti rozsudku Okresného sudu Poprad
zo dfia 24.6.2015, ¢.k. 12Cpr 1/2015-41 takto jednohlasne

rozhodol:

Odmieta odvolanie.

Odporcanema pravo nanahradu trov odvolacieho konania a navrhovatelovi sa ich nahrada n
epriznava.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia ulozil odporcovi povinnost' zaplatit navrhovatelovi sumu
3.500,- eur, spolu s urokom z omeSkania vo vyske 8,75 % ro€ne zo sumy 500,- eur od 1.1.2013 do
zaplatenia, vo vyske 5,25 % ro¢ne zo sumy 1.500,- eur od 1.1.2014 do zaplatenia a vo vySke 5,05 %
rocne zo sumy 1.500,- eur od 1.1.2015 do zaplatenia a uhradit mu trovy konania, pozostavajuce zo
zaplateného sudneho poplatku v sume 210,- eur a trov pravneho zastupenia v sume 418,56,- eur, vSetko
do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia. V prevySujucej €asti ndvrh navrhovatefa zamietol.

Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie odporca. V odvolani uviedol, Ze
podava odvolanie z dévodu, Ze konanie ma vadu, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci. Taktiez sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci a dospel k nespravnym skutkovym
zisteniam. Su tu dalSie skuto¢nosti a dOkazy, ktoré neboli uplatnené. Rozhodnutie sudu prvého stupnia
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Zaroven odvolatel Ziadal o postupenie veci do Bratislave, kde byva uz po dobu 15 - tich rokov. Je
nezamestnany a nema finanéné prostriedky na cestovanie.

Sud vec prvého stupna uznesenim zo drna 18.9.2015 ulozil odporcovi, aby v lehote 15 - tich dni od
dorucenia uznesenia odstranil vady nim podaného odvolania a to, aby uviedol, v akom rozsahu napada
rozhodnutie sudu prvého stuphia, v éom povaZuje rozhodnutie sudu za nespravne, t. j. blizSie odévodnil
svoje odvolanie, uviedol, ¢oho sa podanym odvolanim domaha, teda ako Ziada, aby odvolaci sud
rozhodol - formuloval petit odvolania a predlozil takto doplnené odvolanie v potrebnom pocte vyhotoveni.

Podla ust. § 209 O.s.p., sud prvého stupria uznesenim vyzve toho, kto podal odvolanie neobsahujuce
nalezitosti podla § 205 ods. 1 a 2, aby chybajuce nalezZitosti doplnil, a poudi ho o néasledkoch
neodstranenia vad odvolania podla § 218 ods. 1 pism. d). Ak sa aj napriek vyzve sudu odvolanie nedoplni
alebo ak ide o oneskorené odvolanie alebo podané tym, kto nari nie je opravneny, predlozi sud prvého
stupfia odvolanie na rozhodnutie odvolaciemu sudu.



Odporca aj napriek vyzve sudu odvolanie nedoplnil.

Odvolaci sud preto v sulade s ustanovenim § 218 pism. d/ O.s.p., odmietol odvolanie, kedZze nema
nalezitosti podla ust. § 205 ods. 1 a 2 a boli dodrzané podmienky podla § 209 ods. 1 O.s.p..

Odporca v podanom odvolani neuviedol, v akom rozsahu napada rozhodnutie sudu prvého stupfia,
blizSie neoddvodnil svoje odvolanie, v éom povaZuje rozhodnutie sidu za nespravne, a neuviedol,
¢oho sa podanym odvolanim domaha a teda ako Ziada, aby odvolaci sud rozhodol - neformuloval petit
odvolania.

O trovach odvolacieho konania rozhodol v sulade s ustanovenim § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s
ustanovenim § 224 ods. 1 O.s.p.. V odvolacom konani nelspeSny odporca nema pravo na nahradu

trov odvolacieho konania a navrhovatelovi sa ich nahrada nepriznava, kedZe v odvolacom konani mu
Ziadne trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



