Sud: Okresny sud Kosice |

Spisova znacka: 18P/91/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7114213994

Déatum vydania rozhodnutia: 12. 02. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Maria Zakova

ECLI: ECLI:SK:OSKE1:2016:7114213994.7
Uznesenie

Okresny sud Kosice |, v pravnej veci starostlivosti sidu o U.. R. U., O.. X XX.XXXX, V. H. U. X. C.. XX,
M., zast. koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Kosice, Staniéné namestie ¢.
9, Kosice na navrh matky: K. U., O.. XX.X.XXXX, V. M., X.R. C.. XX, za G&asti otca: F. X., O.. XX.X.XXXX,
V. F., D. C.. X v konani o zvy$enie vyzivného takto

rozhodol:
Navrh na vydanie opravného uzneseniazamieta.
odovodnenie:

Matka dria XX. X XXXXY. F. Y. XX. X XXXX navrh na opravu rozsudku ¢.k. 18P/91/2014-108 v ¢asti IIl.
vyroku a oddvodnenia na strane 8 odseku 4 nakolko podla jej nazoru doSlo k nespravnemu vypodtu
vysky dlZzného vyZivného. V rozsudku bola uvedena vyska dlZzného vyZivného v sume 541,35 EUR a v
podla matky mala byt spravne uvedena vySka 900 EUR.

Okresny sud predmetnym rozsudkom urcil otcovi dIZné vyzivné, ktoré vzniklo za obdobie od 1.1.2015
do 30.9.2015 v sume 541,53 EUR a zaviazal ho zaplatit do ruk matky v lehote 30-tich dni odo dfia
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Uvedeny vyrok sud v odévodneni oddvodnil tak, Ze zvySil vyzivné od 1.1.2015, do datumu rozhodnutia
sudu 30.9.2015, priCom otcovi vzniklo dizné vyzivné v sume 9 x 60,17 (100-39,83), spolu v celkovej
sume 541,53 EUR.

Podla ust. § 164 O.s.p., sud kedykolvek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a po¢itani, ako
aj iné zrejmé nespravnosti. O navrhu na opravu sud rozhodne do 30 dni od jeho podania. O oprave vyda
opravné uznesenie, ktoré dorudi u¢astnikom. Pritom moze odloZit vykonatelnost rozsudku na ¢as, kym
opravné uznesenie nenadobudne pravoplatnost.

Sud sa uvedenym navrhom zaoberal a dospel k zaveru, Ze je neodévodneny. Vo vyroku predmetného
rozsudku ani pri jeho odévodneni nedoS$lo k Ziadnej zjavnej chybe v pisani, nakolko vyrok bol riadne
vyhlaseny na pojednavani dria XX.X.XXXX, pri¢om tento vyrok plne suhlasi so znenim vyroku uvedenom
v pisomnom vyhotoveni rozsudku. Rovnako tak Ill. vyrok rozsudku bol v odévodneni rozsudku sudom
riadne odévodneny. Preto nemoZno uznat argumentdciu matky, Ze sa jedna o zjavnu nespravnost.
Opravit rozsudok by bolo mozné len vtedy ak by znenie vyroku rozsudku nekoreSpondovalo so znenim
vyroku v zapisnici a s odévodnenim predmetného rozsudku. Rozsudok je vSak odévodneny a preto ak
u€astnici konania s vyrokmi nesuhlasili mohli v zdkonnej lehote vyuZit iné procesné moznosti obrany,
predovSetkym institut riadneho opravného prostriedku. Matke bol rozsudok riadne doruéeny, priCom
sudu nie je ku dneSnému diu zjavné, Ze by podala proti rozsudku riadny opravny prostriedok. Rozsudok
nadobudol pravoplatnost a stal sa vykonatelnym a preto by akykolvek dalSi zdsah do vyroku a jeho
odbvodnenia znamenal porusenie principu pravnej istoty ucastnikov konania. Vzhladom na vysSie



uvedené skuto€nosti a citované zakonné ustanovenia sud rozhodol tak ako je to uvedené vo vyrokove;j
Casti tohto uznesenia a navrh na opravu rozsudku zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie na Okresny sud Kosice | do 15 dni odo dna jeho
dorucenia, v troch pisomnych vyhotoveniach (§ 204 ods. 1 O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).



