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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudkynou JUDr. Miriam Kohutovou, PhD. v pravnej veci navrhovatela: K. P., nar.
XX XX.XXXX, bytom W., Z. XX/X proti odporcovi: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0., ICO: 35 792 752, so
sidlom Bratislava, Pribinova ¢&. 25, zastipeného Advokatskou kancelariou JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o.,
ICO: 47 233 516, so sidlom Bratislava, Kubaniho &. 16, o zaplatenie 446,61 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 411,61 eur s 5,05% roénym urokom z omeskania
z dlznej sumy od 14.7.2015 do zaplatenia a nahradit trovy konania vo vyske 26,50 eur, vSetko v lehote
3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

V prevysSujucej Castinavrh zamieta.
odovodnenie:

Pisomnym podanim doru¢enym sudu dfia 14.07.2015 si uplatnil odporca proti navrhovatefovi uplatnil
zaplatenie sumy 446,61 eura s urokom z omeskania vo vyske 9,5% ro¢ne zo sumy 446,61 eura od
14.07.2015 do zaplatenia. Navrh odporca odévodnil tym, Ze na zaklade predkladanych vypisov z G&tu
odporcu je zrejmé, Zze na zaklade rozsudku Okresného sudu v Prievidzi 14C171/2013-57 odporcovi
poskytol pefiazné prostriedky bez pravneho dovodu. Zo strany odporcu mu boli poskytnuté penazné
prostriedky v sume 796,65 eura po odpoditani sumy 114,78 eura mu teda celkom poskytol sumu 681,87
eura. Navrhovatel ale odporcovi realne zaplatil sumu 1128,48 eura. Na zaklade predloZenych listin
mozno konS$tatovat, Ze odporca sa bezddévodne obohatil na Ukor navrhovatela o sumu 446,61 eura, ktoru
prijal od navrhovatela plnenim bez pravneho dévodu (resp. plnenim z neplatného pravneho dkonu).
Odporca si zaroven uplatnil uroky zomeskania vo vySke 9,5% ro&ne poénuc od 14.07.2015 do zaplatenia
a nahradu trov konania.

Sud navrhu vydanim platobného rozkazu 6C 243/2015-17 zo diia 11.09.2015 vyhovel, vo&i ktorému v
zakonnej lehote podal odporca odpor, v ktorom uviedol, Ze zmluvné strany sa dohodli na spdsobe a
vzniku zmluvy, a tento spdsob bol riadne dodrzany. Navrh na uzavretie zmluvy ako aj jeho prijatie je vo
vSetkych &astiach, ktoré s premetom ich dojednania plne zhodny. Udaj o RPMN uver nie je osobitne
dojednavany zmluvnymi stranami, ale vyplyva zo zakonného spésobu na jeho vypocet. Navrhol v celom
rozsahu navrh zamietnut. Zaroven si uplatnil nahradu trov konania.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom odporcu, oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, a to najma: s
navrhom, oznamenim o zosplatneni zo dfia 29.08.2011, zmluva o revolvingovom uvere ¢. 8400026140
zo dna 08.12.2009, zmluvnymi dojednaniami Zmluvy o revolvingovom uvere navrhovatefla, oznamenim
veritela o schvaleni uveru diznikovi - zmluva o revolvingovom uvere ¢. 8400026140 zo dna 8.12.2009,
dorucenkou, kartou klienta, ospravedinenim navrhovatefa zo dia 19.1.2016, spisu tunajSieho sudu
14C171/2013 na zé&klade ¢oho zistil tento skutkovy stav:



Navrhovatel sa navrhom domahal od odporcu zaplatenia sumy 446,61 eur s urokom z omeskania
vo vySke 9,5% rotne zo sumy 446,61 eura od 14.7.2015 do zaplatenia a trov konania. Sud z
rozsudku tunajSieho sudu 14C 171/2013 zo dfia 3.2.2015, pravoplatny dna 27.3.2015 zistil, Ze zmluva
o revolvingovom uvere €. 8400026140 zo dria 08.12.2009 je absolutne neplatna. Zo splatkového
kalendara predloZeného navrhovatelom vyplyva, Ze navrhovatel poskytol odporcovi finanéné prostriedky
vo vySke 2723,43 eura a odporca navrhovatelovi vratil sumu 4088,90 eura, preto sa odporca domahal
od navrhovatefa zaplatenia sumy 1365,47 eura s urokom z omeskania vo vyske 8,05% ro¢ne zo sumy
1365,47 eura od 16.11.2014 do zaplatenia.

Podla § 451 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie
vydat.

Podla § 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany
plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho uUkonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 457 OZ, ak je zmluva neplatna alebo ak bola zruSena, je kazdy z ucastnikov povinny vratit
druhému v3etko, o podfa nej dostal.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze navrh je Ciastocne dévodny, a to o
sa tyka istiny v sume 411,61 eura a urokov z omeskania vo vySke 5,05% ro€ne zo sumy 411,61 eura
od 14.7.2015 do zaplatenia. V zmysle § 457 OZ plati, Ze ak je zmluva neplatnd, je kazdy z u€astnikov
povinny vréatit druhému, €o podla nej dostal. Sud k dévodom neplatnosti zmluvy o revolvingovom
uvere odkazuje na oddovodnenie rozsudku Okresného sudu v Prievidzi v konani 14C 171/2013 zo
dna 3.2.2015, pravoplatné diia 27.3.2015. KedZe je zmluva o revolvingovom uvere, ktord mala byt
uzavreta medzi navrhovatelom a odporcom dia 8.12.2009 neplatna, su si U€astnici predmetnej neplatne;j
zmluvy vratit v8etko, ¢o na zaklade nej dostali. Sud mal z karty klienta €l. 32, &l. 35 zistené, Ze odporca
poskytol navrhovatelovi finanéné prostriedky vo vyske 681,97 eura a navrhovatel zaplatil odporcovi
sumu 1093,48 eur a nie ako uvadza navrhovatel sumu 1128,48 eura, z uvedeného vyplyva, Ze sa
navrhovatel na ukor odporcu bezddvodne obohatil o sumu 411,61 eura. Teda navrhovatel uplatnil
dévodne svoj navrh len v Casti zaplatenia 411,61 eura a vo zvySku bol navrh zamietnuty.

Navrhovatel si uplatnil voci odporcovi aj urok z omeskania vo vyske 9,5% ro¢ne zo sumy 446,61 eura od
14.7.2015 do zaplatenia, t. j. po€nuc podania navrhu. Vychadzajuc z ustanovenia § 517 ods. 1 OZ, diznik,
ktory svoj dih riadne a v€as neplini je vomeskani a v zmysle § 517 ods. 2 OZ, ak ide o meSkanie s plnenim
peniazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od diZnika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je povinny
podla tohto zakona platit poplatok z omeSkania. VySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania
stanovuje vykonavaci predpis. KedZe sa jedna o vztah medzi dodavatelom a spotrebitefom a teda
vztah ob&ianskopravny, treba na tento vztah medzi u€astnikmi konania pouZit ustanovenia Obc&ianskeho
zdkonnika, t. j. § 517 ods. 1, 2 OZ a § 3 nariadenia €. 87/1995 Z. z.. Vzhfadom na uvedené sud priznal
navrhovatelovi urok z omeskania v zakonnej v ¢ase uplatnenom a to vo vySke 5,05% rocne z dizne;j
sumy 411,61 eura odo diia podania navrhu t. j. od 14.07.2015 az do zaplatenia a v ostatnej ¢asti istiny
a uroku z omeskania ako neddvodny navrh zamietol.

Sud o nahrade trov konania rozhodol podla § 142 ods.3 O.s p. tak, Ze €iasto¢ne uspeSnému ucastnikovi
konania navrhovatelovi priznal pind nahradu trov konania vo vySke 26,50 eur za sudny poplatok.
Navrhovatel bol v konani Uspesny 84,56 % /92,28 uspech, 7,72% neuspech/. Sud mal za to, Ze
navrhovatel bol neuspesny v pomerne nepatrnej €asti a preto mu priznal plnd nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorucenia, pisomne v dvoch
vyhotoveniach, prostrednictvom Okresného sudu Prievidza na Krajsky sud v Trencine.

V zmysle § 205 ods. 1 a 2 OSP, sa v odvolani ma popri v§eobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup



sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu,
ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, Ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Exekuény poriadok), ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



