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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin samosudkyriou JUDr. Juditou Knocikovou v pravnej veci navrhovatela O. B.,
Statneho obCana SR, bytom C. XXX proti odporcovi G. P., Stathnemu obc¢anovi SR, bytom B. XXX o
zvySenie vyZivného s prisl. takto

rozhodol:

Zmenuje sa rozsudok Okresného sudu Trencin €. k. 30P/58/2009-48 zo dna 22.10.2009 ohladne
vysky vyzivného tak, Zze odporca je povinny platit vyzivné navrhovatefovi vo vySke 120,- eur
mesacne, vzdy do konca mesiaca vopred s ucinnostou od 09.09.2014.

Vo zvySnej Castisanavrhzamieta.

Splatné vyzivné za obdobie od 09.09.2014 do 29.02.2016 vo vyske 975,33 eur s a odporcovi povoluj
e splacat' v 10,- eur mesacnych splatkach spolu s beznym vyzivhym, poc&inajic mesiacom nasledujiucim
po pravoplatnosti rozsudku az do vyrovnania, pod stratou vyhody splatok.

Ugastnici ne maju pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Tren&in &.k. 12C/42/2015-24 zo dfia 22.4.2015 bol odporca zaviazany
platit vyzivné navrhovatelovi vo vySke 100,- eur mesacne, vZdy do konca mesiaca vopred s ucinnostou
od 09.09.2014, vo zvySnej Casti bol navrh navrhovatelfa na zvySenie vyzivného zamietnuty, splatné
vyzivné za obdobie od 09.09.2014 do 31.03.2015 vo vySke 235,67 eur bolo povolené odporcovi splacat
v 10,- eur mesacnych splatkach spolu s beZznym vyZivnym.

Na z&klade odvolania u€astnikov konania bolo toto rozhodnutie zrusené uznesenim Krajského sudu v
Trencine zo dfa 16.12.2015 &.k. 5C0/627/2015-38 a vec bola vratena sudu na dalSie konanie. Odvolaci
sud uviedol, Ze nahrady podla osobitného zakona /zakon €. 283/2002 Z.z. o cestovnych nahradach/,
resp. tzv. diéty, ktoré zamestnavatel vyplaca svojmu zamestnancovi pri pracovnych cestach v tuzemsku,
¢i v zahrani€i, sice nie su su€astou prijmu zamestnanca, av8ak predstavuju majetkovy prospech,
ktory zamestnanec ziskava pri vykone zamestnania. Takéto nahrady /diéty/ su prijmom, ktory sluzi
zamestnancovi na zabezpec€ovanie jeho vydavkov pri pracovnych cestach a reprodukciu jeho pracovnej
sily a nie je mozné ich povazovat za zloZku mzdy. Na druhej strane je ale nesporné, Ze do istej miery tieto
nahrady pokryvaju vydavky zamestnanca a podieflaju sa na jeho Zivotnej Urovni, preto tvoria majetkovy
prospech ziskavany zamestnancom zo zamestnania a v pripade zamestnanca ako osoby povinnej na
plnenie vyZivovacej povinnosti musia byt aj zohfadnené pri ur€ovani vy$ky vyZivného, aj ked nie v pine;j
vySke, kedZe ich prijemca z nich musi do urcitej miery uspokojovat svoje potreby pri pracovnych cestach.
Ak sud prvého stupfia uvedené nahrady, ktoré boli odporcovi zo strany jeho zamestnavatela vyplatené
nezohfadnil pri ur€eni vySky zmeny vyZivovacej povinnosti odporcu na navrhovatela, vec nespravne



pravne posudil, pretoze v zmysle § 62 ods. 2 a § 75 ods. 1 Zakona o rodine rodi€¢ musi prispievat
na vyzivu svojho dietata podla svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov, ktoré pomery su
nepochybne ovplyvnené aj vyplacanymi nahradami podla osobitného predpisu.

Navrhovatel sa navrhom, doru¢enym sudu dfia 17.3.2015, domahal zvySenia vyzivného od odporcu zo
sumy 65,- eur na sumu 300,- eur mesacne od 9.9.2014 (od nadobudnutia plnoletosti). VyZivné bolo
naposledy uréend sudom v roku 2009 a v tom &ase bol $tudentom 8-roéného stukromného Sportového
gymnazia v Treng&. Tepliciach. Do Skoly dochadzal autobusom, na obedy chodil do Skolskej jedalne a
platil $kolné 70,- eur a 20,- eur ZRPS mesacdne. V stéasnosti je Studentom 3. roénika Strednej umeleckej
Skoly v Trenc¢ine. Denne dochadza do Skoly z OmS3enia a cestovné je 0,86 eur jedna cesta tam +
MHD po Trené&ine 0,20 eur, &o je mesaéne asi 40,- eur. Zaplatil ZRPS na cely $kolsky rok 30,- eur.
Mesacéné ma vydavky na farby a Skolské potreby vo vySke 50,- eur , mesacne na stravu 100,- eur, na
oble€enie 50,- eur. Raz za pol roka chodia na vylety a exkurzie. Naposledy boli na 5 dni na Vr3atci za
200,- eur a najblizSie pdjdu do Vysokych Tatier na 3 dni za 50,- eur. V Skolskej jedalni sa nestravuje.
Vacsie zdravotné problémy nemal. Jeho matka uzavrela nové manzelstvo a ma este jednu vyZivovaciu
povinnost k jeho bratovi |.. Jeho matka je na invalidnom déchodku a vedlajSi prilem nemala, ale jej
manzel pracoval. Nahradu trov konania neziadal.

Odporca Ziadal navrh zamietnut. PoZzadované vyzivné 300,- eur mesacne povazoval za neprimerane
vysoké. Navrhovatel pri vybere 8koly mal spolu s matkou svoje finanéné moznosti. Jeho finan¢né
moznosti mu v su€asnosti nedovoluju platit vysSie vyzivné. Pracuje ako vodi€ kamiénu s Cistym
mesacnym prijmom 360,- eur - 380,- eur, z oho plati mesacne vyzivné na navrhovatela vo vyske 65,-
eur, vyzivné na druhého syna Y. vo vyske 130,- eur mesacne. ZvySnu sumu 185,- eur mesacne potrebuje
na uhradu svojich nakladov. U predchadzajuceho zamestnavatela J. s.r.o. Topol€any, kde pracoval kym
byval u svojej priatefky v Trnave, zarabal viac. V maji 2014 sa roziSiel s priatelkou a nemal kde byvat,
preto sa vratil k rodi€om do B., pri¢om dochadzanie do O. bolo nerentabilné a rozviazal pracovny pomer.
Doslo k zmene jeho finanénej situacie, ale nie jeho vinou. Po rozvode s matkou navrhovatela niekedy
v roku 1998 uzavrel nové manzelstvo, z ktorého pochadza jeho druhy syn Y. P., nar. XX.X.XXXX. Toto
bolo rozvedené a suidom mu bolo uréené platit vyzivné 130,- eur mesacne. Okrem tychto 2 deti dalSiu
vyzivovaciu povinnost nemal. V sucasnosti nebol Zzenaty, vedlajSi prijem nemal, ani va¢sie zdravotné
problémy. Ako vodi¢ kamiona chodi kazdy tyzdefi do zahranic¢ia na 3-4 dni a dostava diéty asi 150,- eur
tyzdenne. Jeho zamestnavatel mu vyplaca iba minimalnu mzdu a diéty, Ziadne prijmy bokom. Nahradu
trov konania neziadal.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom uc€astnikov, oboznamenim tunajsieho spisu sp. zn. 30P/58/2009,
potvrdenia o navsteve Skoly, sprav o zarobku, doSetrenim prijmu na strane odporcu aj o tzv. diéty a
zistil tento skutkovy stav veci:

Podlfa rozsudku Okresného sudu Trenéin zo dna 22.10.2009, ¢.k. 30P/58/2009-48, ktory nadobudol
pravoplatnost dfia 25.11.2009, sud schvalil rodi¢ovsku dohodu matky navrhovatela a odporcu, ktorou
sa odporca ako otec navrhovatela zaviazal platit vyzivné na v tom €ase mal. TomaSa- navrhovatela
vo vyske 65,- eur mesacne od 1.11.2008. V €ase tohto rozhodovania sudom matka navrhovatefla bola
druhy raz vydata a bola na materskej dovolenke s mal. LukaSom Natherom, nar. 27.11.2006. Jej jedinym
prijmom bol rodi€ovsky prispevok vo vySke 158,67 eur mesacne a pridavky na 2 deti vo vyske 42,50 eur
mesacne. Odporca v tom ¢ase pracoval ako vodi€ s priemernym Cistym prijmom 303,769 eur a diétami
pri zahraniCnych pracovnych cestach vo vySke 37,- eur denne. Mal. Tomas musel platit $kolné 96,26
eur mesacne.

V suc€asnosti manzelstvo matky navrhovatela trva, okrem uvedenych 2 deti jej nepribudla dalSia
vyzivovacia povinnost. Do 1.1.2015 poberala invalidny déchodok vo vySke 278,- eur mesacne a
od 1.1.2015 vo vyske 282,60 eur mesacne. Uziva lieky, za ktoré mesacne doplaca. Jej manzel je
zamestnany.

Odporca v su€asnosti pracuje ako vodi¢ s Cistym priemernym mesacnym prijmom za obdobie 4/2014
az 12/2015 vo vy8ke 394,77 eur a s diétami pri zahraniénych pracovnych cestach za obdobie
9/2014-12/2015 priemerne vo vySke 724,98 eur mesacne, €o je v prepocte na defi (na 20 pracovnych
dni v mesiaci) 36,25 eur denne. Pribudla mu 1 vyZivovacia povinnost k mal. Jaroslavovi Vinkovi, nar.



31.8.2000 vo vyske 130,- eur mesacne po rozvode jeho druhého manzelstva v roku 2004. Vedlajsi prijem
na strane odporcu nebol preukazany.

Podla § 78 ods. 1 vety prvej Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyzivhom mozno zmenit,
ak sa zmenia pomery.

Podla § 62 ods. 1, 2, 3 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do &asu, pokial deti nie s schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na
vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat
sa na zivotnej trovni rodi€ov. Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery
je povinny plnit’ svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

Podla § 75 ods. 2 Zakona o rodine vyZivhé nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi.

Podla § 2 pism. ¢/ zak. €. 601/2003 Z.z. o Zivotnom minime za sumu Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta sa povazuje od 1.7.2013 suma 90,42 eura mesacne (z toho 30% je 27,13 eur).

Z vykonaného dokazovania bolo zistené, Ze doSlo k zmene pomerov od poslednej sudnej Upravy vo
februari 2010 na strane navrhovatela - dietata nastupenim na vy3si stupeh Skoly (zo zakladnej na
strednu) €im sa zvySili naklady na $kolské potreby. Prijem na strane matky navrhovatela sa zvySsil o sumu
119,33 eur mesacne (= 278-158,67) do 31.12.2014 a o sumu 123,93 eur mesacne (282,60- 158,67).
Prijem odporcu- otca navrhovatela sa zvySil o sumu 90,98 eur mesacne (=394,77-303,79), priCom tzv.
diéty poberd stale v rovnakej vyske. Vyska tzv. diét bola znama ucastnikom konania v predchadzajucej
sudnom konani, v ktorom uc€astnici resp. odporca a matka navrhovatela uzavreli rodi€ovsku dohodu. Z
tohto dévodu sud mohol prihliadnut iba na zmenu pomerov od poslednej sudnej upravy v roku 2009
podfa § 78 ods. 1 Zak. o rod. Odporca mal okrem navrhovatela eSte 1 vyZivovaciu povinnost aj v €ase
poslednej upravy (2/2010) aj v su€asnosti. Z uvedeného vyplyva, Zze doslo k zmene pomerov jednak na
strane navrhovatela zvySenim jeho vydavkov na vy$Som stupni Skoly a jednak aj na strane rodi¢ov o
uvedenu sumu. Z tohto dévodu sud aj s prihliadnutim na tzv. diéty odporcu, ktoré pokryvaju jeho potreby
na stravovanie po€as pracovnych ciest a zaroven vplyvaju na jeho majetkové pomery, zvysil vyZivné zo
strany odporcu zo sumy 65,- eur mesacne na sumu 120,- eur mesacne a vo zvy3nej Casti ndvrh zamietol.

Podla § 160 ods. 1 O.s.p. sud rozhodol o splacani zro€ného vyzivného za obdobie od 9.9.2014 do
29.2.2016 vo vyske 975,33 eur. Zro¢né (splatné) vyzivné bolo za 9/2014 (120 eur- 65eur=55,- eur
mesacne: 30 dni v mesiaci x 22 dni =) 40,33 eur a za 10/2014-2/2016 vo vy8ke 17 mesiacov x 55
eur=935,- eur, celkom spolu 975,33 eur.

Podla § 146 ods. 2 O.s.p. bolo rozhodnuté o nahrade trov konania pre &iastoény uspech uc€astnikov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku m o Zn o podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho doru€enia na Krajsky sud
v TrenCine prostrednictvom tunajSieho sudu pisomne, dvojmo.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (oznacenie sudu ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a o sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Odvolanie je potrebné podat’ v pocte 2 rovnopisov, ak potrebny pocet rovnopisov
ucastnik nepredlozi, sid vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3, § 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Ze

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost byt u¢astnikom konania,

- u€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,



- sa nepodal navrh na zaCatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

- UCastnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vylu€eny sudca,

- sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupiia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (dékazy sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylucenia
sudcu, dékazmi ma byt preukazané, ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej, odvolatel nebol riadne pouéeny podfa § 120 ods. 4, u€astnik konania bez
svojej viny nemohol dékazy oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupfia),

- rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2, §
205a ods. 1, § 221 ods. 1 O. s. p.).

Ak nebude povinnost uloZzena tymto rozsudkom dobrovolne spinena, mozno podat navrh na exekuciu
podla osobitného predpisu.



