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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom sudcom JUDTr. lvanom Spurnym vo veci starostlivosti sidu o mal. deti:
W. K., nar. XX.XX.XXXX a M. K., nar. XX.XX.XXXX, obidve bytom X. C.. XX zast(ipené koliznym
opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny v Banskej Stiavnici, deti rodi¢ov: W. K., nar.
XX XX.XXXX a M. K., nar. XX.XX.XXXX, obidvaja bytom X. C.. XX, o schvalenie pravneho tkonu za
maloleté deti takto

rozhodol:

Schvaluje pravny ukon, ktory v mene maloletych deti: W. K., nar. XX.XX.XXXX a M. K., nar.
XX XX XXXX, urobili ich zakonni zastupcovia : W. K., nar. XX.XX.XXXX a M. K., nar. XX.XX.XXXX,
obidvaja bytom X. C.. XX, a to uzavretie dediskej dohody v dediéskom konani vedenom Okresnym
sudom Ziar nad Hronom pod sp. zn. 10D/44/2015 po porugitelovi W. K.N., nar. XX.XX.XXXX, zomretej
XXX XXXX naposledy bytom v X., ktoru spisala dfia 10.09.2015 Mgr. Katarina Debnarova, notar so
sidlom Notarskeho Uradu v Banskej Stiavnici, Nam. Sv. Trojice &. 9 ako stidny komisar povereny stidom
vedenim konania o dediCstve.

odovodnenie:

Uznesenim €. k. 4P/91/2015 zo dfia 2.2.2016 sud zacal na zaklade podnetu sudneho komisara konanie
bez navrhu o schvalenie pravneho ukonu, ktory za maloletych urobili zakonni zastupcovia v dedi¢skom
konani po neb. W. K. zomr. XX.X.XXXX vedenom Okresnym sudom Ziar nad Hronom pod sp. zn.
10D/44/2015 Dnot 92/2015, a to dedi€sku dohodu spisanu do zapisnice 10.9.2015 na Notarskom urade
v Ziari nad Hronom sudnym komisarom Mgr. Katarinou Debnarovou.

Sud vo veci podla ustanovenia § 115a ods. 2 Ob¢ianskeho sudneho poriadku (dalej aj "OSP") rozhodol
bez nariadenia pojednavania.

Podla § 27 ods. 1 Obdianskeho zdkonnika, kto je zakonnym zastupcom maloletého dietata, upravuje
Zakon o rodine.

Podla § 31 ods. 1 Z&kona o rodine, rodi¢ia zastupuju maloleté dieta pri pravnych ukonoch, na ktoré
nie je spbsobilé.

Podla § 31 ods. 2 Zakona o rodine, Ziadny z rodi¢ov neméze zastupovat svoje maloleté dieta, ak ide
o pravne ukony, pri ktorych by mohlo déjst’ k rozporu zaujmov medzi rodiémi a maloletym dietatom
alebo medzi maloletymi detmi zastupenymi tym istym rodi€om navzajom; v takom pripade sud ustanovi
maloletému dietatu opatrovnika, ktory ho bude v konani alebo pri uréitom pravnom ukone zastupovat’
(dalej len "kolizny opatrovnik").

Podla § 28 Obcdianskeho zakonnika, ak zakonni zastupcovia su povinni aj spravovat majetok tych,
ktorych zastupuju, a ak nejde o beznu vec, je na nakladanie s majetkom potrebné schvalenie sudu.



Podla § 30 Obcianskeho zakonnika, ak déjde k stretnutiu zaujmov zakonného zastupcu so zaujmami
zastupeného alebo k stretnutiu zaujmov tych, ktorych zastupuje ten isty zdkonny zastupca, ustanovi sud
osobitného zastupcu.

Podla § 179 OSP, ak je pre platnost pravneho ukonu, ktory urobil zakonny zastupca za maloletého,
potrebné schvalenie sudu, sud ho schvali, ak je to v zaujme maloletého.

Sud z obsahu horeSpecifikovanej zapisnice zistil, Ze nedoslo k poruseniu zakona, dedi¢stvo nie je
predizené a maloleti podla dedi¢skej dohody nedostanu menej ako je ich zakonny dedi€sky podiel a
preto pravny ukon urobeny opatrovnikmi za maloletych, schvalil.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruéenia cestou tunajdieho
sudu ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici, a to v troch vyhotoveniach. V odvolani sa ma popri
vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel
domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odévodnit’ len tym, Zze v konani doslo k vadam, uvedenym v § 221 ods. 1, konanie ma ina vadu, ktora
mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav
veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, sud prvého
stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto&nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a), rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekuicie podla osobitného zakona (Zak. €. 233/1995 Z. z. o exekitoroch a exekucne;j
¢innosti); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sadny vykon rozhodnutia



