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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v PreSove samosudkynou JUDr. Evou Strakovou v obcianskopravnej veci zalobkyne:
I. L., nar. XX. XX. XXXX, bytom I. XX, XXX XX T., pravne zastipena JUDr. Igorom Safranko,
advokatom, so sidlom vo Svidniku, ul. Sov. hrdinov 163/66 proti zalovanému: AB 1 B. V., so
sidlom Amsterdam, Strawinskylaan 933, 1077XX, Holandské kralovstvo, pravne zastupeny Advokatska
kancelaria GOLIASOVA GABRIELA, s. r. o., Teplicka 7434/147, Piestany, v konani o zaplatenie
primeraného finanéného zadostucinenia vo vyske 3.237,62 EUR s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni 3.237,62 EUR do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

ll. Zalovany je povinny nahradit Zalobkyni trovy konania vo vy$ke 500,69 EUR a tieto uhradit
priamo na Udet pravnemu zastupcovi zalobkyni JUDTr. Igorovi Safrankovi, advokéatovi vo Svidniku, ul.
Sov. hrdinov 163/66 na jeho ucet, €. 0.: L. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX,
BIC: L., VS: XXXXX do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatelka dnia 19. 11. 2015 dorugila navrh, ktorym sa domahala priznania 3.237,62 EUR, ktora sa
rovna sume, o ktoru sa ju snazil Zalovany bezd6vodne pripravit v konani pod sp. zn. 11 C 416/2014,
kde bola v postaveni Zalovanej ako spotrebitelky o zaplatenie 5.499,96 Eur s prisl. Sud v tomto konani
zamietol Zalobu v &asti 3.237,62 EUR, ked v dovodoch svojho rozhodnutia Okresny sud v PreSove
poukazal na obligatérne nalezitosti v Zmluve o spotrebitelskom Uvere v § 9 ods. 2 Zakona ¢&. 129/2010
Z. z. pism. j), ked v danej zmluve bolo RPMN uvedené neurcito, v rozpati od 21,1 % do 21,9 % s
poznamkou, Ze presna hodnota RPMN zavisi na dni poskytnutia uveru, ¢o sud povazuje za
zavadzajuce, pretoze vySku RPMN nemdze ovplyvnit konkrétny defi poskytnutia Uveru a ni€ nebranilo
tomu, aby bola stanovena presna hodnota RPMN. V zmluve dalej chyba udaj o kone€nej splatnosti
averu podla pism. f) a pod pism. k) nie su rozliené splatky istiny, urokov a inych poplatkov. Zalobkyfia
poukazala na § 3 ods. 5 Zakona €. 250/2007 Z. z., podla ktorého ma pravo spotrebitel na primerané
finanéné zadostucinenie od toho, kto za porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom
a osobitnymi predpismi zodpoveda. Ujma, ktoru utrpela spociva v tom, Ze dodavatel zneuzil svoje
postavenie a vystavil ju neplatnym zmluvnym podmienkam a pravnej neistote. Primerané finan¢né
zadostuc€inenie ma svoju sankénu zlozku, teda jeho priznanie nezavisi od spésobenej ujmy, ale aj od

miery porusenia povinnosti veritelov. Pri posudzovani primeraného finanéného zadostucinenia je
potrebné prihliadnut na vSetky okolnosti, najma na to, Ze ide o vyrovnanie jej ujmy tym, Ze znasala
stav pravnej neistoty. Zalovany nepostupoval s odbornou starostlivostou, ked od

nej pozadoval zaplatenie 3.237,62 EUR bez pravneho dévodu. Finanéné zadostucinenie poZaduje vo
vysSke 3.237,62 EUR, ktoré sa rovna sume, o ktoru sa ju snazil Zalovany bezddvodne pripravit v konani
pod sp. zn. 11 C 416/2014.



Zalovany Zziadal Zalobu zamietnut. Nespochybfioval, Ze Zaloba na plnenie bola zamietnuta v &asti
3.237,62 EUR, ani odoévodnenie rozsudku Okresného sudu Presov, sp.zn. 11 C
416/2014, v ktorom sud aplikoval vyklad prava a dospel k pravnemu nazoru o bezodplatnosti predmetnej
uverovej zmluvy, ale spochybrioval to, Ze spotrebitel sa domohol poruSenia prav tak ako to ustanovenie
Zakon ¢&. 250/2007 Z. z. Z tohto zakona vyplyva aj narok na vyrobky a sluzby v kvalite, ktora zodpoveda
technickym predpisom na vyrobky alebo sluzby, ktoré nevykazuju zjavné vady. Nahrada Skody a finanéné
zadostucinenie je zavereCnym prostriedkom ochrany spotrebitela v pripade, Ze preventivne
pbésobenie nespini svoj uc€el, aby boli nahradené alebo zmiernené nasledky. Z u¢elového vykladu tejto
pravnej normy vyplyva pravo spotrebitela na sluzbu a vyrobok, ktory nema vady. Ak sluzba alebo
vyrobok mé vadu a spotrebitel sa domdze ochrany svojich prav, spotrebitefovi prindlezi nahrada Skody
alebo finan¢né zadostucinenie od zodpovednej osoby. Finanéného zadostudinenia sa preto spotrebitel
mdbze domahat len vtedy, ak pred sudom preukaze, Ze finan¢na sluzba bola poskytnuta vadne,
ale v tomto pripade je nutné prijat zaver, Ze finan¢na sluzba bola spotrebitefovi poskytnuta
bez vad, lebo spotrebitel peniaze dostal v plnej vySke riadne a v€as. Teda, Zalobkyra sa sice UspeSne
na sude domohla pravnej fikcii bezodplatnosti uverovej zmluvy, ale takéto domahanie pravnej fikcii sa
neda subsumovat pod hypotézu pravnej normy v § 3 ods. 5 Zakona o ochrane spotrebitela, kedZe
tato pravna fikcia vyplynula z vykladu a aplikacie pravnych noriem na obsahové naleZitosti Uverovej
zmluvy, ktora ako pravny ukon mala vady a nie z vad, ktoré sa vztahuju na poskytnutu finanénu sluzbu,
t. j., Ze spotrebitel sa mdéze domahat réznych poruseni svojich prav, ale nie kazdé poruSenie prava
spotrebitela bude zakladat pravo na primerané finanéné zadostucinenie tak, ako ho ma ucelovo na
mysli predmetna pravna dprava. Udajna absencia obsahovych naleZitosti (RPMN a uvedenie vysky
splatky bez roz¢lenenia na uroky a poplatky), pre ktoré konajuca sudkyria nepriznala dohodnutu odplatu
v Uverovej zmluve, suvisi s nestrannostou a pravnym nazorom jednotlivého sudcu na obsah pravneho
ukonu a nie so zneuZitim postavenia spolo€nosti Home Credit Slovakia, a. s. alebo Zalobcu. Pokiaf
Zalobkyha poukazuje na istu sankénu zlozku, tak zalovany uz znasal nahradu trov konania pod sp. zn.
11 C 416/2014 vo vyske 103,89 EUR. Zalovany Zalobkyni nespdsobil Ziadnu ujmu, kedze Zalobkyria
ako dIznik ani nevrétila pozi€anu istinu z predmetného uveru. UZ v konani sp. zn. 11 C
416/2014 bola nastolena v predmetnom vztahu rovnovaha zmluvnych stran a bolo de facto a de iure
uz priznané zadostucinenie Zalobkyni.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom u&astnikov, rozsudkom sp. zn. 11 C 416/2014 a zistil tento s
kutkovy stav:

Zalobkyna a zalovany viedli spor v konani pod sp. zn. 11 C 416/2014 Okresny sud PreSov v opaénom
postaveni, v ktorom si uplathoval Zalovany zaplatenie istiny 5.499,96 EUR s prislusenstvom,
av8ak sud rozhodol tak, Ze Zalobkyfiu zaviazal k zaplateniu 2.262,34 EUR s 8,25 % ro€nym urokom
z ome&kania od 13. 11. 2014 do zaplatenia a v prevy3ujucej Casti Zalobu zamietol, ked kon&tatoval
v dévodoch rozsudku, Ze v uverovej zmluve zo dfia 3. 11. 2010 uzatvorenej pravnym predchodcom
Zalovaného v tomto konani Home Credit Slovakia, a. s. a Zalobkyriou ako dIzni¢kou chybaju zakonom
stanovené nalezitostiv § 9 ods. 2 pod pism. j), k), v désledku €oho je tento Uver bezuroény a
bez poplatkov. Co sa tyka RPMN, sud povazoval v tejto asti pravny ukon za neurgity, ¢o
spbsobuje jeho neplatnost podla § 37 ods. 1 Ob¢&ianskeho zadkonnika. Rozsudok bol vyhlaseny dia 27.
3. 2015.

Zalobkyfa v tomto konani si podanou Zalobou uplatfiuje primerané finanéné zadostuginenie vo vyske
3.237,62 EUR, Co predstavuje sumu, o ktoru sa ju snazil Zalovany bezddvodne pripravit’ v konani sp.
zn. 11 C 416/2014 a pritom zneuzil ako dodavatel svoje postavenie a vystavil ju neplatnym zmluvnym
podmienkam a pravnej neistote.

Zalobkyna pri svojom vysluchu vypovedala, Ze voéi tomuto rozsudku sa Zalovany neodvolal, rozsudok
nadobudol pravoplatnost a ak by sa v tomto konani nebranila, musela by zaplatit celu Zalovanu sumu
cez 5.000,- EUR. Finan¢né zadostucCinenie si uplatriuje z toho dévodu, Ze ak by sa nebranila, Zalovany
by ju poskodil tym, Ze by vymahal od nej celd sumu.

Zalovany v tomto konani poukazoval na to, Ze sa stotoznil s pévodnym rozsudkom, odvolanie nepodal a
pokial ide o uplatneny narok neobstoji tvrdenie Zalobkyne, Ze sa branila v konani, Qretoie by jej sud toto
pravo priznal, aj keby sa nebranila, lebo to suvisi s vykladom pravnych predpisov. Zalobkyna uviedla, Ze



jej bola poskytnuta vadna finanéna sluzba a vzniklo jej bezdévodné obohatenie, ale to nie je financna
ujma, ktoru jej mal spdsobit’ Zalovany. Do tohto vztahu vstupil tym, Ze kupil tuto pohfadavku od Home
Credit Slovakia, a. s. a zazaloval povodnu pohladavku, teda na tomto obchode prerobil. V tomto
konani nema ani pasivnu legitimaciu, lebo nie je univerzalnym nastupcom Home Credit Slovakia, a. s.

Podla § 1 ods. 1, 2 Zakona €. 250/2007 Z. z., tento zakon upravuje prava spotrebitelov a povinnosti
vyrobcov, predavajucich, dovozcov a dodavatelov, posobnost organov verejnej spravy v oblasti ochrany
spotrebitela, postavenie pravnickych oséb zalozenych alebo zriadenych na ochranu spotrebitela (dalej
len ,zdruZenie®) a oznaCovanie vyrobkov cenami.

Tento zakon sa vztahuje na predaj vyrobkov a poskytovanie sluzieb, ak k plneniu dochadza na uzemi
Slovenskej republiky alebo ak plnenie suvisi s podnikanim na uzemi Slovenskej republiky.

Podla § 2 pism. i), r), u) Zakona &. 250/2007 Z. z., na ucely tohto zdkona sa rozumie

sluzbou akakolvek €innost alebo vykon, ktory je ponukany spotrebitefovi odplatne alebo bezodplatne
vratane c¢innosti upravenych osobitnymi predpismi,5) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2007/250/20160201> nad ktorymi vykonavaju dozor profesijné komory alebo iné organy verejnej
spravy, ako su uvedené v § 19 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2007/250/20160201>;
tym nie je dotknutd povinnost mi€anlivosti podfa osobitnych predpisov5) <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2007/250/20160201> vratane zakonom prenesenej pravomoci profesijnych
kombr,

podstatnym naru$enim ekonomického spravania spotrebitefa vyuZitie obchodnej praktiky na znaéné
obmedzenie schopnosti spotrebitela urobit’ rozhodnutie, ktoré by pri dostatku informacii inak neurobil,

odbornou starostlivostou urover osobitnej schopnosti a starostlivosti, ktord mozno rozumne o&akavat
od predavajuceho pri konani vo vztahu k spotrebitelovi, zodpovedajica Cestnej obchodnej praxi alebo
vieobecnej zdsade dobrej viery uplathiovanej v jeho oblasti &innosti.

Podla § 3 ods. 5 Zakona €. 250/2007 Z. z., proti poruSeniu prav a povinnosti ustanovenych zadkonom
s ciefom ochrany spotrebitela mdze sa spotrebitel proti porusitelovi na suide domahat’ ochrany svojho
prava. Zdruzenie sa mbze na sude proti poruditefovi domahat, aby sa porusitel zdrzal protipravneho
konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie poruSitela poSkodzuje zaujmy
spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych spotrebitelov poSkodenych
porusenim spotrebitelskych prav, ale ide o konanie porusitela uplatfiované vod&i vdetkym spotrebitelom
(dalej len ,kolektivne zaujmy spotrebitefov®). Spotrebitel, ktory na sude uUspesne uplatni porudenie
prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané
finanéné zadostucinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom
a osobitnymi predpismi zodpoveda.

Podla § 4 ods. 2 Zakona ¢&. 250/2007 Z. z., predavajuci nesmie

a) ukladat spotrebitelovi povinnosti bez pravneho dévodu,

b) upierat spotrebitelovi prava podla § 3 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
ZZ/2007/250/20160201>,

c) pouzivat nekalé obchodné praktiky a neprijatefné podmienky v spotrebitelskych zmluvach.

Podla § 4 ods. 8 Zakona €. 250/2007 Z. z., predavajuci nesmie konat v rozpore s dobrymi
mravmi; ustanovenia § 7 az 9 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2007/250/20160201>
tym nie su dotknuté. Konanim v rozpore s dobrymi mravmi sa na ucely tohto zakona rozumie najma
konanie, ktoré je v rozpore so vzitymi tradiciami a ktoré vykazuje zjavné znaky diskriminacie alebo
vyboc&enia z pravidiel moralky uznavanej pri predaji vyrobku a poskytovani sluzby, alebo méze privodit
ujmu spotrebitelovi pri nedodrzani dobromyselnosti, Cestnosti, zvyklosti a praxe, vyuziva najma omyl,
lest, vyhréZku, vyraznu nerovnost zmluvnych stran a porudovanie zmluvnej slobody.

Podla § 7 ods. 2 Zakona ¢&. 250/2007 Z. z., obchodna praktika sa povazuje za nekald, ak
a) je v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti,



b) podstatne naruSuje alebo mbdze podstatne narusit ekonomické spravanie priemerného spotrebitela
vo vztahu k produktu, ku ktorému sa dostane alebo ktorému je adresovana, alebo priemerného ¢lena
skupiny, ak je obchodna praktika orientovana na ur€itu skupinu spotrebitefov.

Podla § 9a Zakona ¢. 250/2007 Z. =z, povinnosti podla § 4 ods.
2 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2007/250/20160201> a <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2007/250/20160201>, § 4a az 5a <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2007/250/20160201> a § 7 az 9 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2007/250/20160201> sa vztahuju aj na osobu, ktora v mene veritela alebo vo vlastnom mene vymaha
pohfadavky vyplyvajuce zo spotrebitelskej zmluvy.

Od spotrebitela nemozno poZadovat uhradu nakladov vymahania pohladavky vo vySke
prevySujucej skutoné naklady, ktoré vznikli osobe, ktora v mene veritela alebo vo vlastnom
mene vymaha pohladavky vyplyvajuce zo spotrebitelskej zmluvy.

Predavajuci ani osoba, ktora v mene veritela alebo vo vlastnom mene vymaha pohladavky vyplyvajuce
zo0 spotrebitelskej zmluvy, nesmie spotrebitela v suvislosti s uplatfiovanim alebo vymahanim
pohladavok osobne navstevovat v jeho domacnosti alebo na pracovisku. Na tento ucel je
rovnako zakazané akymkolvek spoésobom kontaktovat alebo obtaZovat' spotrebitefa po&as sviatkov, dni
pracovného pokoja alebo po&as pracovnych dni v ¢ase po osemnastej hodine.

Primerané finanéné zadostuclinenie obsahuje sank&nu, satisfakéni a odradovaciu zlozku a jeho
priznanie nezavisi iba od spdsobenej ujmy, ale aj od miery poru$enia povinnosti. Zalovany ako
pravny nastupca pévodného veritela vymahal od Zalobkyni v konani 11 C 416/2014 5.499,96 EUR,
pricom sud Zalobe vyhovel s€asti a v Casti 3.237,62 EUR Zalobu zamietol, ked uver povaZoval za
bezuroény a bez poplatkov pre vadné nalezitosti uverovej zmluvy. Sud sa stotoZfiuje s argumentaciou
Zalobkyne, Ze Zzalovany nepostupoval s odbornou starostlivostou, ked od nej pozadoval zaplatenie
naviac 3.237,62 EUR s prisluSenstvom bez pravneho dévodu a zaroven si voCi nej
uplatnil aj ndhradu trov pravneho zastipenia, aby tak maximalizoval jej ujmu. Zo strany Zalovane;j
doslo jednoznaéne a preukazatefne k poruSenie spotrebitelskych prav Zalobkyne, o je preukazanu
rozsudkom 11 C 416/2014 Okresného sudu PreSov. Aj ked Zalovany neuzavrel Uverovd zmluvu so
Zalobkynhou, vztahuju sa na neho povinnosti podla § 4 ods. 2, 8 a § 7 ods. 2 Zakona €. 250/2007 Z. z. a
tym je dana jeho pasivna legitimacia v tomto konani. Zalobkyta ako spotrebitelka si uplatnila svoje pravo
na finanéné zadostucinenie za vadné poskytnutie finanénej sluzby a plnenie, ktoré od nej pozadoval
Zalovany nebolo zakonné. S prihliadnutim na vSetky okolnosti veci, suid méa za to, Ze Zalobkyni bola
spbsobena ujma tym, Ze znaSala stav pravnej neistoty az do pravoplatného rozhodnutia vo veci 11 C
416/2014, bola vystavena neplatnym zmluvnym podmienkam a pravnej neistote, zo strany Zalovaného
bola jej poskytnuta vadna sluzba a za poruSenie tychto prav zodpoveda Zalovany, ktory si od nej v konani
11 C 416/2014 uplatrioval aj plnenie z neplatnych a neprijatefnych pravnych podmienok naviac vo vyske
3.237,62 EUR s prisl. Sud ma za to, Ze tym, Ze primerané finanéné zadostucinenie ma plnit sankéna,
satisfakénu a odradzajucu funkciu, aby sa dodavatel uz nedopustal recidivy, finanéné zadostucinenie vo
vyske 3.237,62 EUR, ktoré si Zalobkyha uplatfiuje v tomto konani, zodpoveda primeranému finanénému
zadostucineniu za to, Ze bola vystavena neplatnym zmluvnym podmienkam a
pravnej neistote v konani o vymahanie pohladavky.

Nie je spravne tvrdenie Zalovaného, Ze poskytol finanénu sluzbu bez vad, lebo uz tym, Ze v Uverove;j
zmluve boli uvedené neplatné zmluvné podmienky pri uvedeni RPMN a zmluva neobsahovala vietky
zdkonom vyZadované naleZitosti podla § 9 ods. 2 Zakona €. 129/2010, preukazuje, Ze ide o vadnu
sluzbu.

TaktieZ nemozno suhlasit s tvrdenim Zalovaného, Ze Zalobkyni nevznikla Ziadna finanéna ujma, preto
neméze jej byt priznané ani finanéné zadostudinenie, lebo U¢elom prava na primerané financné
zadostucinenie je postih za poruSenie prava a poskodenie zaujmu spotrebitela ako aj dosiahnutie
odradzujuceho ucinku, aby dodavatel nepouzival neplatné a nekalé zmluvné podmienky a dodrziaval
a postupoval Cestne zakonne pri poskytovani finanénych sluzieb prave pre mozny finanény postih
v pripade jeho poruSovania. Preto najma z hfadiska toho, Ze pri uplatiovani naroku v konani 11 C
416/20114 Zalovany tym, Ze Ziadal od Zalobkyne zaplatit’ aj naroky z neplatnej zmluvnej podmienky a
vymahal takéto plnenie, poSkodzoval zaujmy Zalobkyne a jej spotrebitelské prava, a preto je primerané,
aby jej v rovnakej vyske zaplatil finanéné zadostucinenie.



Z vysSie uvedenych dbvodov sud Zalobe vyhovel a zaviazal Zalovaného k zaplateniu finan&ného
zadostucinenia vo vyske 3.237,62 EUR, ktoré Zalovany uhradi do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O. s. p., podla ktorého u&astnikovi, ktory mal vo
veci plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na u&elné uplathovanie alebo branenie prava proti
ucastnikovi, ktory vo veci Uspech nemal.

Zalobkyfa bola v konani plne Uspe$na, preto na Zalovaného presla povinnost jej nahradit ugelne
vynaloZené trovy konania, ktoré predstavuju trovy pravneho zastupenia. Pravny zastupca si vyuctoval
nasledovné trovy:

-z trov pravneho zastupenia z hodnoty 3 237,62 eura, €¢o predstavuje podla vyhl. €. 655/2004 Z.
z. (dalej len AT) za jeden ukon pravnej odmenu 121,16 eura a prislusny pausal a pri
vykonanych ukonoch:

- prevzatie a priprava zastupenia, vratane prvej porady

S KIEeNtKOU .....ueeeieiccceccce e 121,16 eura
(§ 13a ods. 1 pism. a/ AT)

PAUSAl ... ———————— 8,39 eura
mzaloba ... ——— 121,16 eura
(§ 13a ods. 1 pism. c/ AT)

PAUSAl ... ———————— 8,39 eura
- zast. pri pojednavani 15.2.2016 .........cccccceviveeiiiiiciinneen. 121,16 eura
(§ 13a ods. 1 pism. d/ AT)

PAUSAl ... —————————— 8,58 eura
Odmena spolu (bez DPH): ........cooiiiiiiieeeee 388,84 eura

V suvislosti s vykovnanymivljlkonmi uctujem hotoveé vydavky, a to cestovné vlastnym motorovym vozidlom
méjho zastupcu, S. S., EC: T. XXX F.:

- dia 15.2.2016 na pojednavanie na OS PreSov, zo Svidnika

do PreSova, a spat 112 km a 0,25 eura/km = 28,-- eur

(UCHUJE 1/3) e 9,33 eura
k ¢omu prislucha ndhrada za premeSkany ¢as za 4 polhodiny

a 14,30 eura = 57,20 eura /uctuje 1/3, (§ 17 ods. 1 AT)/
......................................................................................... 19,07 eura

Vypocet nahrady za pouzitie motorového vozidla S. S., EC: T. XXX F.
- dnia 15.2.2016

- zakladna sadzba za 1 kmjazdy v ¢&ase ukonu 15.2.2016 (§ 1 pism. b/ opatrenia &. 632/2008
A2 LR 0,183 eura/km

- ndhrada za spotrebované pohonné hmoty predstavuje pri priemernej spotrebe pohonnych hmét podla
technického preukazu (6,5 + 4,1 +5=15,6 : 3 =5,21/100 km) 0,052 I/1 km a pri cene nafty 1,124 eura/
e 0,06 eura/km

Spolu zakladna nahrada za 1 km jazdy (0,183 eura) + nadhrada za spotrebované
pohonné hmoty na 1 km (0,06 eura/km) ..........ccceceeee 0,243 eura/km
a po zaokruhleni (§ 7 ods. 9 zak. & 283/2002 Z. z.) ........... 0,25 eura/km

Hotové vydavky spolu (bez DPH): ........cccooiiiiiiiiiiiieee 28,40 eura



Trovy konania spolu: (odmena 388,84 eura + hotové vydav-

KY 28,40 UIA) ..ot 417,24 eura
DPH 20 %6 oot 83,45 eura
Trovy konania spolu (aj s DPH): ..o 500,69 eura

Sud priznal takto vyuctované trovy konania v plnej vySke, t. j. v sume 500,69 EUR, lebo boli ucelne
vynalozené. Tieto trovy zaplati Zalovany priamo na ucet pravnemu zastupcovi Zalobkyne JUDr. Igorovi
Safrankovi, advokatovi vo Svidniku, ul. Sov. hrdinov 163/66 na jeho uget vedeny vo VUB PreSov, &. U.:
L. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, BIC: L., VS: XXXXX, a to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu

smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mbze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o
vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



