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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny stid Humenné samosudcom JUDr. Viadimirom Vargom v trestnej veci obzalovanych ml. K. Q.
M. K. G., pre precin poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona
a precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism.a) Trestného zakona, o obzalobe prokuratora Okresnej
prokuratiry Humenné sp.zn. 1Pv 287/15/7702 zo dna 21.10.2015, podla § 284 ods. 1 Trestného
poriadku, na hlavhom pojednavani konanom dna 15. februara 2016 v Humennom, takto

rozhodol:

ObzZalovany S.. K. Q., J.. XX XX.XXXXI. E.,
Y. G. L. XXX/X, XXX XX S.,

obZalovany S.. K. G., J.. XX XX XXXXI. E.,
Y. G. L. XXX/XX, XXX XX S.,

uznavaju sa za vinnych, ze

1/

dria 20.04.2015 v Case okolo 22.00 hod. bez pozvania vosli cez neuzamknuté dvere do obyvaného
rodinného domu na Ul. zamocCnickej bez popisného ¢Eisla v Medzilaborciach, nereagovali na vyzvy tam
byvajucej S. G., aby opustili dom, pretoze tam spia deti a jej manzel, ale spoloCne a bezdbévodne fyzicky
napadali tam byvajuceho poskodeného S. G. tak, Ze obvineny K. G. ho rukou udrel do oblasti tvare a
obvineny ml. K. Q. hodil na neho drevené polienko a opakovane S. G. hadzali na postel, nereagovali na
vyzvy jeho ako aj jeho manzelky, aby okamzite opustili dom, ml. K. Q. udrel pastou do oblasti tvare K.
G., ktory s rodiémi byva v uvedenom dome, pri¢om z domu odisli az po ur€itom €ase, svojim konanim
nespdsobili S. G. M. K. G. Ziadne zranenia,

2/

dna 20.04.2015 po 22.00 hod. pri kolajisku pred blokom na Ul. zamocnickej bez popisného Cisla v
Medzilaborciach ml. K. Q. fyzicky napadol K. G. tak, ze ho dvakrat pastou udrel do oblasti hlavy, obvineny
K. G. ho nasledne zvalil na zem, kde do neho obaja kopali do réznych Easti tela, ¢im mu spdsobili drobné
poranenia v oblasti hlavy, pre ktoré bol hospitalizovany do 21.04.2015 do 22.04.2015 a ktoré si nasledne
vyziadali praceneschopnost,

teda

v bode 1/ rozsudku

spolo¢nym konanim neopravnene vnikli do obydlia iného, neopravnene tam zotrvali a spachali uvedeny
¢in zavaznejSim spdsobom konania - nasilim,

v bode 2/ rozsudku
spolo€nym konanim sa dopustili fyzicky, na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym, ze napadli
iného,

¢im spachali
v bode 1/ rozsudku



precin poruSovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona, s poukazom
na § 138 pism. d) Trestného zakona, ako spolupachatelia podla § 20 Trestného zakona,

v bode 2/ rozsudku
precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, ako spolupachatelia podfa § 20
Trestného zakona.

Za to sa odsudzuju:
ml. K. Q.

Podla § 194 ods. 2 Trestného zakona, prihliadajuc v zmysle § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona, na
§ 36 pism. j), I) Trestného zakona, na § 37 pism. h) Trestného zakona, podfa § 41 ods. 1 Trestného
zakona, podla § 42 ods. 1 Trestného zékona, v zmysle § 117 ods. 1 Trestného zakona, na suhrnny trest
odnatia slobody na 1 (jeden) rok.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, sud vykon uloZeného trestu odfiatia slobody podmienecne
odklada.

Podla § 119 ods. 1 Trestného zakona, sud uréuje skiusobnu dobu na 20 (dvadsat) mesiacov.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona, sud zruSuje vyrok o treste uloZzenom rozsudkom Okresného sudu
Humenné sp. zn. 3T/103/2015 zo dita 13.10.2015, pravoplatnym dria 13.10.2015, ktorym bol obZalovany
ml. K. Q. ako mladistvy uznany za vinného pre precin vytrznictvo podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného
zakona, za ¢o mu bol uloZeny trest odhatia slobody na dva mesiace, ktorého vykon bol podmieneéne
odloZeny na skusSobnu dobu urenu na jeden rok a sucasne rusi aj vSetky obsahovo nadvazujuce
rozhodnutia, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

ml. K. G.

Podla § 194 ods. 2 Trestného zakona, prihliadajuc v zmysle § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona, na
§ 36 pism. j), I) Trestného zakona, na § 37 pism. h) Trestného zakona, podfa § 41 ods. 1 Trestného
z&kona, podla § 42 ods. 1 Trestného zakona, v zmysle § 117 ods. 1 Trestného zakona, na suhrnny trest
odniatia slobody na 1 (jeden) rok.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, sud vykon uloZeného trestu odfiatia slobody podmienecne
odklada.

Podla § 119 ods. 1 Trestného zakona, sud uréuje skiusobnu dobu na 20 (dvadsat) mesiacov.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona, sud zruSuje vyrok o treste uloZzenom rozsudkom Okresného sudu
Humenné sp. zn. 3T/13/2015 zo dia 01.07.2015, pravoplatnym dia 01.07.2015, ktorym bol obZalovany
K. G. ako mladistvy uznany za vinného pre precin kradez podla § 212 ods. 2 pism. a) Trestného zakona,
za ¢o mu bol ulozeny trest odfiatia slobody na tri mesiace, ktorého vykon bol podmienecne odloZzeny na
skusobnu dobu uréenu na jeden rok a suc¢asne rusi aj vSetky obsahovo nadvazujuce rozhodnutia, ak
vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 287 ods. | Trestného poriadku, sud zavazuje obzalovanych spolo¢ne a nerozdielne zaplatit
nahradu $kody poskodenej spoloénosti DOVERA zdravotna poistoviia, a. s., so sidlom Einsteinova 25
Bratislava 851 01, ICO: 35 942 436, Obch. register Okresny sud Bratislava |, oddiel: Sa, vlozka &islo:
3627/B, vo vyske 701,52 eur.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratdry v Humennom podal na obzZalovanych S.. K. Q. M. K. G. obzalobu pre
precin porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona a precin
vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism.a) Trestného zakona, ktorého sa mali dopustit’ na tom skutkovom
z4klade, ako je uvedeny vo vyrokovej Easti tohto rozsudku.



Na hlavhom pojednavani po predneseni obZaloby samosudca poucil obZalovanych o ich pravach a
povinnostiach a taktiez aj o ich prave urobit niektoré z vyhlaseni v zmysle § 257 ods. 1 pism. a), b),
c) Tr. por., po ktorom pouceni obaja obzalovani prehlasili, Ze pou€eniu porozumeli a nasledne obaja
vyhlasili, Ze su vinni zo skutkov, ktoré su uvedené v obzalobe Okresného prokuratora v Humennom,
pricom svoje konanie [utuju.

KedZe obzalovany ml. K. Q. po zadkonnom pouceni vyhlasil, Ze je vinny zo spachania skutkov, ktoré sa
mu kladu za vinu v obZalobe okresného prokuratora, sud pristipil u neho k otazkam v zmysle § 333 ods.
3 Tr. por. pism. ¢/, d/, f/, g/, a h/, na ¢o ml. K. Q. uviedol:

pism. c) - €i rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu, udava, Ze ano, rozumie, ¢o
je podstatou skutku, ktory sa mu kladie za vinu,

pism. d) - &i bol ako obvineny poudeny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢i mu bola dana
moznost' na slobodnu volbu obhajcu a &i sa mohol s nim radit o spésobe obhajoby, uviedol, Ze ano, bol
pouceny o vSetkych svojich pravach a mohol sa radit' s obhajcom

pism. f) - i rozumie pravnej kvalifikacii skutku, udava, Ze ano, rozumie pravnej kvalifikacii trestného &inu
pism. g) - €i bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestny &in jemu kladeny
za vinu, udava, Ze ano, bol uzrozumeny s trestnymi sadzbami

pism. h) - & sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa mu kladie za vinu, udava,
Ze ano, dobrovolne sa priznal ku skutku.

Sud dal v zmysle § 257 ods. 6 Tr. por. slovo prokuratorovi, aby zaujal stanovisko k vyhlaseniu
obZalovaného ml. K. Q.. Prokurator uviedol, Ze nema pripomienky a navrhuje vyhlasenie obZalovaného
Q. prijat. Aj zastupca organu socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately navrhol prijat vyhlasenie
obZalovaného ml. K. Q..

Na zaklade uvedeného sud podfa § 257 ods. 7 Tr. por. uznesenim rozhodol, Ze prijima vyhlasenie obz.
ml. K. Q., Ze je vinny zo skutkov, z ktorych je obZalovany. V zmysle § 257 ods. 8 Tr. por. sud povazoval
dokazovanie v rozsahu ohladne viny obZalovaného ml. Q. za skonfené a vykonal iba dokazovanie
ohladom trestu a nahrady Skody.

Aj obzalovany K. G. po zakonnom pouceni vyhlasil, Ze je vinny zo spachania skutkov, ktoré sa mu kladu
za vinu v obZalobe okresného prokuratora. Sud aj u neho pristupil k otdzkam v zmysle § 333 ods. 3 Tr.
por. pism. ¢/, d/, f/, g/, a h/, na ¢o K. G. uviedol:

pism. c) - €i rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu, udava, Ze ano, rozumie, ¢o
je podstatou skutku, ktory sa mu kladie za vinu,

pism. d) - &i bol ako obvineny poudeny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢i mu bola dana
moznost' na slobodnu volbu obhajcu a &i sa mohol s nim radit o spésobe obhajoby, uviedol, Ze ano, bol
pouceny o vSetkych svojich pravach a mohol sa radit' s obhajcom

pism. f) - i rozumie pravnej kvalifikacii skutku, udava, Ze ano, rozumie pravnej kvalifikacii trestného &inu
pism. g) - €i bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestny &in jemu kladeny
za vinu, udava, Ze ano, bol uzrozumeny s trestnymi sadzbami

pism. h) - & sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa mu kladie za vinu, udava,
Ze ano, dobrovolne sa priznal ku skutku.

Sud dal v zmysle § 257 ods. 6 Tr. por. slovo prokuratorovi, aby zaujal stanovisko k vyhlaseniu
obZalovaného K. G.. Prokurator uviedol, Ze nema pripomienky a navrhuje vyhlasenie obZalovaného G.
prijat.

Na zaklade uvedeného sud podfa § 257 ods. 7 Tr. por. uznesenim rozhodol, Ze prijima vyhlasenie obZz.
K. G., Ze je vinny zo skutkov, z ktorych je obZalovany. V zmysle § 257 ods. 8 Tr. por. sud povazoval
dokazovanie v rozsahu ohfadne viny obZalovaného G. za skon¢ené a vykonal iba dokazovanie ohladom
trestu a nahrady Skody.

Prokurator s prihliadnutim na vyhlasenie o vine obZalovanych, a teda dévodnost podanej obZaloby,
navrhol ulozit' im tresty odhatia slobody v dolnej polovici zdkonom stanovenej trestnej sadzby



diferencovane s podmieneénym odkladom ich vykonu. Navrhol uloZit im aj povinnost nahradit
poskodenej poistovni O. Skodu.

Zastupca organu socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately ponechal rozhodnutie o treste pre
ml. K. Q. sudu. Uviedol, Ze mladistvy ukongil povinnu Skolsku dochadzku a v priprave na povolanie
dalej nepokraluje.

Matka ml. K. Q. uviedla, Ze na syna dohliada, obaja si uvedomuju, Ze je v podmienke a uz ju zacal aj
pocuvat.

Obzalovany ml. K. Q. F. K. G. v réamci zavere¢nych reci uviedli, Ze svoje konanie lutuju.

Podla odpisu z registrov trestov bolo zistené, Ze obZalovany ml. K. Q. mé& jeden zdznam v registri trestov.
Aktualne mu v ramci konania Okresného sudu Humenné 3T/103/2015 plynie 1-ro€na skisobna doba
za precin podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak., v désledku ¢oho sud v ramci uloZeného trestu v sulade s
§ 42 ods. 2 Trestného zakona zrusil aj vyrok o treste ulozenom rozsudkom Okresného sudu Humenné
sp. zn. 3T/103/2015 zo diia 13.10.2015, pravoplatnym dria 13.10.2015, ktorym bol obZalovany ml. K. Q.
ako mladistvy uznany za vinného pre precin vytrznictvo podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona,
za ¢o mu bol ulozeny trest odfatia slobody na dva mesiace, ktorého vykon bol

podmieneéne odloZzeny na skuSobnu dobu uréend na jeden rok a su€asne zrusil aj vdetky obsahovo
nadvazujuce rozhodnutia, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

S.. K. Q. podra spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Stropkov, pracovisko Medzilaborce, Zije v
spolo&nej domacnosti s rodi€mi a Styrmi surodencami v rodinnom dome v rémskej lokalite. Je Ziakom 9.
triedy zakladnej Skoly v Medzilaborciach, kde si pravidelne pini Skolskd dochadzku. Patri k priemernym
Ziakom, neporusil Skolsky poriadok a nemal zniZzenu znamku zo spravania. Po¢as otcovho 6-roéného
vykonu trestu matka sama zabezpec&ovala starostlivost a vychovu svojich deti.

Z odpisu z registrov trestov obZalovaného K. G. bolo zistené, Ze méa tiez jeden zaznam v registri trestov.
V konani Okresného sudu Humenné 3T/13/2015 plynie u neho 1-ro¢na skusobna doba za precin podla
§ 212 ods. 2 pism. a) Tr. zak., na zéklade ¢oho sud u neho v ramci uloZeného trestu v sulade s § 42
ods. 2 Trestného zakona zruSil vyrok o treste ulozenom rozsudkom Okresného sidu Humenné sp.
zn. 3T/13/2015 zo dna 01.07.2015, pravoplatnym dna 01.07.2015, ktorym bol obZalovany K. G. ako
mladistvy uznany za vinného pre precin kradez podla § 212 ods. 2 pism. a) Trestného zékona, za o mu
bol uloZeny trest odnatia slobody na tri mesiace, ktorého vykon bol podmienecne odloZeny na skiudobnu
dobu uréenu na jeden rok a su€asne rusi aj vSetky obsahovo nadvazujuce rozhodnutia, ak vzhladom
na zmenu, ku ktorej doSlo zru$enim, stratili podklad.

K. G. sa podla spravy Mesta Medzilaborce doposial nedopustil Ziadneho protipravneho konania na
verejnosti. Vychovavala ho stard matka, pretoZze matka bola v Anglicku. Chodil na osobitnt zékladnu
8kolu, v su€asnosti je nezamestnany.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery pre oboch obZalovanych sud prihliadol najmé na spbsob
spachania ¢inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujice okolnosti, polah&ujice okolnosti, na
osobu pachatelov, ich pomery, ako aj moznosti ich napravy. KedZe obZalovanych sud odsudzoval za
trestné Ciny spachané skér, nez sud vyhlasil odsudzujuce rozsudky za iné trestné Ciny v inych konaniach,
ulozil im suhrnné tresty, a to podfa zasad, ktoré platia pre ukladanie Uhrnnych trestov.

Pri ukladani trestu sud u obzalovaného S.. K. Q. zistil pritomnost dvoch polah&ujucich okolnosti, a to, Ze
pred spachanim trestnych &inov viedol riadny Zivot ( § 36 pism. j) Trestného zékona ) a Ze sa k spachaniu
trestnych &inov priznal (§ 36 pism. I) Trestného zakona). Pritazovalo mu, Ze spachal viac trestnych &inov
(§ 37 pism. h) Trestného zékona). Vzhladom na to, Ze u obZalovaného prevazuju pofahujuce okolnosti,
v zmysle ust. § 38 ods. 3 Trestného zakona znizuje sa horna hranica zakonom ustanovenej trestnej
sadzby o jednu tretinu. KedZe obvineného S.. K. Q. sud odsudzoval za dva trestné €iny, bral do uvahy
zdkonné ustanovenie, ktoré sa vztahuje na trestny &in najprisnej8ie trestny, t.j. na

precin porusovania domovej slobody, kde v zmysle ods. 2 je trestna sadzba jeden az pat rokov odnatia
slobody.



Pokial ide o obv. K. G., pri ukladani trestu sud aj u neho zistil pritomnost dvoch polah&ujucich okolnosti
- pred spachanim trestnych &inov viedol riadny Zivot ( § 36 pism. j) Trestného zakona ) a k spachaniu
trestnych €inov sa priznal (§ 36 pism. I) Trestného zakona). Preukdzana bola u neho jedna pritazujuca
okolnost' - spachal viac trestnych &inov (§ 37 pism. h) Trestného zakona). KedZe u obZalovaného
prevazuju polah&ujuce okolnosti, v zmysle ust. § 38 ods. 3 Trestného zdkona zniZuje sa horna hranica
zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu. Ajobvineného K. G. sud odsudzoval za dva trestné
¢iny, preto vychadzal z toho zakonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny &in najprisnejsie
trestny, t.j. na precin poruSovania domovej slobody, kde v zmysle ods. 2 je trestna sadzba jeden az
pat rokov odfatia slobody.

Za danej situacie sud ma za to, Ze déslednu prevychovu obZalovaného S.. K. Q. M. K. G. mozno docielit
trestom odhatia slobody v trvani jedného roka s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu a so skuSobnou
dobou 20 mesiacov, teda v dolnej polovici zdkonom stanovenej trestnej sadzby. Takyto trest je podla
nazoru sudu pre oboch obzalovanych dostato¢ny, primerany a v neposlednom rade koreSpondujici so
zaujmom spolognosti na jej ochrane a prevychove oboch pachatelov trestnej €innosti.

Obzalovanym sud ulozil aj povinnost spolo€ne a nerozdielne nahradit’ $kodu poSkodenej spolo&nosti
O. L. K, M.. N.,, N. N. D. XX, vo vyske 701,52 eur. Tato suma predstavuje naklady, ktoré zdravotna
poistovia preukazatelne vynaloZila na zdravotnu starostlivost poskytnutu jej poistencovi K. G., ktorého
obvineni napadli a spdsobili mu drobné poranenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od oznamenia rozsudku na Okresny sud
Humenné. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak
sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takej osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku. Odvolanie mbze
podat prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa
ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo
vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obZalobe a poskodeny mdze odvolanie podat
pre nespravnost vyroku o nahrade Skody. Osoba opravnena podat odvolanie proti niektorému vyroku
rozsudku mdZe ho napadnut aj preto, Ze takyto vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni
o konani ktoré predchadzalo rozsudku ak toto porusenie mohlo spésobit Ze je vyrok nespravny, alebo
Ze chyba. Po vyhlaseni rozsudku sa mdzZe opravnena osoba odvolania vyslovne vzdat.



