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Uznesenie

Okresny sud Vranov nad Topfou v pravnej veci Zalobcu: Y. X., V.. XX XX.XXXX, P. A. XXXIXX, XXX XX
T., proti Zalovanej: D. X.A., V.. XX XX.XXXX, P. T. XX, XXX XX T., o nahradu Skody, takto

rozhodol:

I. Konanie zastavuje.

[I. Stranam sporu narok na nahradu trov konania nepriznav a.
oddovodnenie:

1. TunajSiemu sudu bolo dfia 25.04.2022 doru€ené podanie Zalobcu, ktoré by podla svojho obsahu
mohlo byt Zalobou. V podani Zalobca poziadal konajuci sud, aby vydal rozhodnutie, , Ze byvala manzelka
mi moju &ast musi do 15 dni vyplatit a nahradit mi $kodu, ktora mi vznikla, Ze dom, hoci som postavil,

2%

nemozem uzivat®.

2. Sud uznesenim sp.zn. 4C/25/2022-4 zo diia 17.06.2022 vyzval Zalobcu, aby doplnil, resp. opravil
svoje podanie tak, aby z podania bolo zrejmé, ktorej veci sa tyka a o sa nim sleduje, a oho sa Zalobca
domaha - mal by uviest urcity, zrozumitelny a vykonatefny petit (navrh vyroku ako ma sud rozhodnut
vo veci samej tak, aby navrh vyroku spifial podmienky jeho vykonatelnosti) a zaroveri dolozil dokazy, na
ktoré sa Zalobca odvolava a ktorych povaha to pripusta, okrem tych, ktoré nemdze pripojit bez svojej
viny, ktoré je vhodné oznadit.

3. Dha 16.09.2022 bol sudu doru€eny navrh zalobcu, ktorym vzal svoju Zzalobu v celom rozsahu spat.
4. Podla ustanovenia § 144 CSP Zalobca méZe vziat Zalobu spét.

5. V ustanoveni § 145 ods. 1 CSP sa uvadza, Ze ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi
s tym, Ze v ustanoveni § 146 ods. 1, 2 CSP sa uvadza, Ze sud konanie nezastavi, ak Zalovany so
spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa
neprihliada, ak déjde k spatvzatiu zaloby skor, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168
alebo pojednavanie. Suhlas Zalovaného je potrebny vzdy, ak urcity spdsob usporiadania vztahu medzi
stranami vyplyva z osobitného predpisu.

6. Vychadzajuc z vyssie uvedeného sud v danom pripade, kedZe k spatvzatiu Zalobného navrhu v celom
rozsahu doSlo pred za€atim konania, sud konanie vo veci samej zastavil.

7. Podla § 256 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud priznd nahradu trov konania
protistrane. Ak strana procesne zavinila trovy konania, ktoré by inak neboli vznikli, sid prizna nahradu
tychto trov.



8. Z ustanovenia § 262 ods. 1, 2 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

9. KedZe v danom pripade zastavenia konania Zalobca trovy neziadal, Zalovanej trovy nevznikli, sud
stranam sporu nahradu trov konania nepriznal.

10. Na zaklade vy$Sie uvedenych skuto€nosti sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Easti tohto
rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho dorucenia na Okresny
sud Vranov nad Toplou, pisomne, v prisluShom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis
s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



