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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudcom JUDr. Matigom Kalaninom v spore Zalobcu: KRUK Ceska a
Slovenska republika s.r.o., so sidlom Ceskoslovenské arméady 954/7, 500 03 Hradec Kralové, Ceska
republika, IC: 247 85 199, zastipeny: SMIDA advokatni kancelaF s.r.o., so sidlom Eli§¢ino nabrezi
280/23, 500 03 Hradec Kralové, Ceska republika, IC: 014 35 400, konajuci v Slovenskej republike
prostrednictvom: SMIDA advokatni kancelar s.r.o., organizaéna zlozka, so sidlom Namestie sv. Egidia
42/97, 058 01 Poprad, ICO: 47 255 773, proti zalovanému: A. B. C., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom D.
XXX, XXX XXD.,E.F.G.H.I.LE. J.K.,, L. X, XXX XX M. - N., o zaplatenie 29.000,- eur s prisluS§enstvom,
takto

rozhodol:

Konanie zastavuje v €asti o zaplatenie uroku z Uveru v sume 412,89 eur, v ¢asti o zaplatenie uroku
z omeSkania v sume 195 eur a poplatkov v sume 24 eur.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 29.000 eur spolu s Urokom z omeskania vo vyske 5%
rocne zo sumy 29.000 eur od 8.12.2020 do zaplatenia, a to vSetko mu povoluje uhradit’ v splatkach,
pricom prvych pat mesacnych splatok v sume po 50 eur splatnych vzdy kazdého 25-teho dna toho,
ktorého mesiaca k rukam zalobcu, zacinajuc pravoplatnostou tohto rozsudku a od Siestej mesacne;j
splatky v sume po 500 eur, splatnych vzdy kazdého 25-teho dna toho, ktorého mesiaca k rukam Zalobcu,
pod nasledkami straty vyhody splatok.

V prevysujucej Casti Zalobu zalobcu zamieta.
Zalobcovi priznava proti zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 71% s tym, Ze o vyske

nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
kon¢i, samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

20
5Csp/103/2021

Zalobca sa pévodne podanou Zalobou na Okresnom sude Banskéa Bystrica domahal vogi zalovanému
zaplatenia istiny 29.000,- eur, spolu s urokom z omeSkania vo vySke 5,00 % ro¢ne zo sumy 29.000,-
eur od 1.12.2020 do zaplatenia, urokov z omeskania v sume 195,- eur, uroku z Gveru v sume 4682,04
eur, nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky v sume 24,- eur a nahrady trov konania.



Svoju Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovany a pravny predchodca Zalobcu, spolodnost Slovenska
sporitelfia, a, s., so sidlom Tomasikova 48,832 37 Bratislava, 1C0:100151653 (dalej len ,Sporitelfia“
alebo ,pbévodny veritel“) uzatvorili dfia 08.08,2019 zmluvu o splatkovom uvere & 5161318039. Na
zéklade tejto Zmluvy poskytla Sporitelfia Zalovanému bezudéelovy Gver vo vyske 29.000,00 eur. Uver
bol &erpany dria 08.08.2019. Zalovany sa zaviazal Gver hradit formou mesaénych splatok v celkovom
pocte 96 splatok, pri¢om splatka bola splatna vzdy k 17. dfiu v mesiaci. Prva splatka bola splatna prvy
kalendarny mesiac, nasledujuci po mesiaci v ktorom bola uzatvorena Zmluva, tj. 17.09.2019, a posledné
splatka bola splatna 97 mesiacov po uzatvoreni Zmluvy tj. 17.08.2027. Zalovany sa za poskytnutie Gveru
zaviazal uhradit zmluvny urok, ktory bol dohodnuty v Zmluve samotnej, a to vo vy3ke, ktora je uvedena
v uvodnej Casti zmluvy s nazvom ,Zakladné podmienky“ a zaroven poplatok za poistenie vo vyske
0,00 eur mesacne a poplatok za vedenie uctu vo vyske 0,00 eur. Celkové naklady spojené s uverom
predstavovali 10.025,63 eur. Zalovany mal Gver uhradit najneskér do diia 17.08.2027. Celkova &iastka,
ktor( sa zalovany zaviazal uhradit tak &inila 39 025,63 eur. Zalovany pévodnému veritelovi véak nehradil
splatky riadne a vé&as, preto pravny predchodca suCasného veritela uplatnil svoje pravo vyplyvajuce
zo Zmluvy a dna 30.10.2020 zaslal Zalovanému vyzvu k splneniu dlhu, v ktorej su¢asne upozornil
Zalovaného ako spotrebitela na mozZnost vyhlasit uver za splatny. Vzhladom k tomu, Ze aj napriek tejto
vyzve Zalovany uver neuhradil, pravny predchodca suc¢asného veritela vyhlasil dfia 30.11.2020 uver za
pred&asne splatny. Zalovany uhradil pévodnému veritelovi 0,00 eur. Zalovany bol ku diiu zosplatnenia
uveru tj. ku diiu 30.11.2020 povinny uhradit pravnemu predchodcovi su€asného veritela celkovo: 484,90
eur. Listom zo dfia 17.12.2020 povodny veritel upozornil Zalovaného, Ze je v omeskani viac ako 3
mesiace so zaplatenim splatnej pohladavky. Zaroveri bolo Zalovanému dané do pozornosti, Ze pdvodny
veritel' je opravneny postupit pohladavku tretej osobe. Predmetna pohfadavka vratane jej prisluSenstva
bola na Zalobcu postipena zmluvou o postipeni pohladavok zo dfia 23.03.2021 s Géinnostou odo
dfia 29.03.2021. Na sucdasného veritela bola postupena pohladavka vo vySke 33.620,38 eur, ktora
pozostavala z istiny vo vyske 29.000,00 eur, zmluvného uroku vo vySke 4.034,75 eur, zakonného uroku
z omeskania vo vyske 195,00 eur a pévodnych poplatkov vo vyske 24,00 eur. Zalovanému bola zmena
veritela oznamena listom pdvodného veritela zo dfia 30.03.2021. Zalobca sa v prospech Zalovaného
ako spotrebitefa rozhodol uplathovat len sumy vyplyvajuce zo samotného vyhlasenia mimoriadnej
splatnosti Uveru so zakonnym urokom z ome&kania a zmluvny urok vo vyske 9,1 % p.a. z dlZnej istiny
vyCisleny od prvého dna nasledujuceho po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti uveru do podania Zaloby.
Zmluvny urok po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Gveru je zo strany Zalobcu uplatfiovany s poukazom
na pravoplatné uznesenie NajvysSieho sudu SR zo diia 16. juna 2020, sp. zn. 5 Cdo 42/2020, ktoré
vo svojom oddvodneni uvadza, Ze veritefovi patri narok dohodnuté zmluvné droky aj po vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti Uveru.

Zalovany sa k zalobe Zalobcu v podanom odpore proti platobnému rozkazu vydanému Okresnym stidom
Banska Bystrica v predmetnej veci dfia 2.8.2021 uviedol, Ze nepopiera, Ze si vzal uver vo vyske 29.000,-
eur od banky, pri€om peniaze boli pouZzité na rekonstrukciu rodinného domu, av8ak bol mu zablokovany
ucet v banke z dévodu dizného vyzivného. Od septembra 2019 do novembra 2019 nemal prijem. Od
novembra 2019 bol Zalovany vo vykone vazby a od 6.7.2020 je vo vykone trestu. Na vyrovnani dlhu mé&
zaujem. Zalovany poziadal o moznost uhradit dlh v splatkach. spogiatku aspor po 50,- eur mesacne
a po ukoné&eni vykonu trestu, od mesiaca december 2022 aj splatkami do 1000,- eur.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s prilohami Zaloby, a to Zmluvou o postupeni pohfadavok
€. 0217/2021/CE z 23.3.2021, Vypisom z Obchodného registra zalobcu na, Zmluvou o splatkovom
avere z 8.8.2019, Standardnymi eurépskymi informéciami o spotrebitelskom Gvere, Zostavou prehfadu
uveru €. 5161318039,Vyzvou z 30.10.2020, Oznamenim o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti z 2.12.2020
s koépiou obéalky s doru€enkou, Vyzvou z 17.12.2020, Oznamenim o postupeni pohladavky z
30.3.2021, Identifikaciou pohladavky k zmluve o postupeni, podacim harkom ¢. EPH241857059,
Predzalobnou vyzvou z 1.6.2021, Odporom Zalovaného podanym na sude 9.8.2021, Vyjadrenim
Zalobcu k podanému odporu, Vyjadrenim Zalobcu z 17.12.2021, Vyjadrenim Zalobcu z 28.12.2021
s prilohami, a to vypisom z uc¢tu uveru €. 5161318039, vyzvou z 30.10.2020 a poStovym podacim
harkom ¢. EPH216204421, dokladom zo sledovania zasielok ohladne zasielky ¢. RF067843860SK,
Oznamenim o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti z 2.12.2020 a kdpiou obalky s doru¢enkou, vyzvou
z 17.12.2020, postovym podacim harkom &. EPH222731118, dokladom zo sledovania zasielok ohladne
zasielky ¢. RF067926516SK, oznamenim o postupeni pohladavky z 30.3.2021, podacim harkom ¢&.



EPH234377692, dokladom zo sledovania zasielok ohladne zasielky €. RF436368858SK, splatkovym
kalendarom uveru, vyjadrenim Zalovaného dorué¢enym sudu 28.12.2021 a Tlagivom pre dokladovanie
pomerov z 1.7.2022 s prilohami, dokladmi o pracovnej odmene Zalovaného vo vykone trestu, dafiovym
priznanim Zalovaného za rok 2021 spolu s potvrdenim o podani dfiového priznania, vypis klasifikacie
Zalovaného zo Strednej odbornej Skoly priemyselnych technoldgii, UChovska 5, KoSice za Skolsky rok
2021/2022, Oznamenie MVSR z 30.11.2020 o vykone zrézok z vysluhového déchodku, spravou Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Vranov nad Toplou zo dfia 14.6.2022, spravou OR PZ vo Vranove
nad Toplou, okresny dopravny indpektorat zo diia 14.6.2022, spravou Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody Kosice — Saca z 15.6.2022 s prilohou — rozt&tovanim pracovnej odmeny, odpovedou na
lustréciu v bankach ohladne Zalovaného, vyjadrenim Zalobcu z 27.7.2022 s prilohou — dokladom o
skumani bonity Zalovaného, vyjadrenim Zalovaného zo dia 12.9.2022, prednesom pravneho zastupcu
Zalobcu a zistil nasledovny skutkovy stav:

Pbvodny veritel a Zalovany ako diznik uzatvorili dha 8.8.2019 Zmluvu o splatkovom uvere &.
5161318039, predmetom ktorej bolo poskytnutie uveru vo vySke 29.000,- eur Zalovanému. VySka
urokovej sadzby bola 9,10% ro¢ne v def uzatvorenia zmluvy banka poskytla zlavu z Urokovej sadzby -
po zohladneni zlavy 7,60%. Vy$ka RPMN bola 7,99% ro&ne. Zalovany mal Gver splacat v 96 mesaénych
splatkach po 406,54 eur, pri¢om splatnost prvej splatky nastala dfia 17.9.2019 a kone¢na splatnost Uveru
bola 17.8.2027. Celkova Ciastka, ktort musi diznik zaplatit bola v zmluve uvedena v sume 39.025,63 eur.

Ako vyplyva z €&l. lll bodu 1. ZavereCnych ustanoveni zmluvy su€astou Zmluvy su: a) VSeobecné
obchodné podmienky K. K., O., s u€innostou od 1.1. 2015 (dalej ,VOP*), b) Produktové obchodné
podmienky pre hypotekarne a splatkové uvery Slovenskej sporitefne, a. s., s U&innostou od 1. 1.
2015 (dalej ,POP*), c) Sadzobnik d) podmienky ur€ené Zverejnenim, za ktorych sa Bankovy produkt
poskytuje.

Podla &l. lll bodu 2. Zavere€nych ustanoveni zmluvy su&asti Zmluvy su pristupné na Obchodnom mieste
anaP..

V zmysle &l. Il bodu 4. ZavereCnych ustanoveni zmluvy V&etky pravne vztahy vyslovne neupravené v
Zmluve sa budu riadit POP, VOP a pravnymi predpismi, a to v tomto poradi.

Vyzvou zo dfia 30.10.2020 oznamil pravny predchodca Zalobcu Zalovanému, Ze k 30.10.2020 je
v omeskani so splacanim sumy 5879,58 eur a vyzval Zalovaného na uhradu dlhu v lehote 15 dni od
dorucenia vyzvy. Na poste bola zasielka s vyzvou podana 30.10.2020 a neprevzata v odbernej lehote,
pricom na poste bola uloZzena 3.11.2020.

V ozndmeni o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti z 2.12.2020 pravny predchodca Zalobcu uviedol,
Ze nastal pripad poruSenia v zmysle bodu 8.1 pism. a) Produktovych obchodnych podmienok
pre Hypotekarne a splatkové uUvery Slovenskej sporitefne, a.s. s u¢innostou od 1.1.2015. Oznamil
Zalovanému, Ze banka vyhlasila ku diiu 30.11.2020 mimoriadnu splatnost pohladavky zo zmluvy a vyzval
Zalovaného na uhradu pohladavky v lehote 15 dni. Vyzvu Zalovany podla Zalobcom predlozenej kdpie
obalky s doru¢enkou neprevzal v odbernej lehote a na poste bola zasielka uloZzena dia 7.12.2020.

Pbvodny veritel vyzvou zo dfia 17.12.2020 vyzval zalovaného na Uhradu dlhu v sume 32.476,70 eur
a upozornil Zalovaného na moznost postiupenia pohfadavky. Zasielka bola Zalovanému doru¢ena dna
23.12.2020.

Oznamenim o postupeni pohladavky z 30.3.2021 spolo¢nost Slovenska sporitelfia, a.s. oznamila
Zalovanému, Ze pohladavka z uveru €. 5161318039 bola na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok



€. 0217/2021/CE uzatvorenej dia 23.3.2021 postupend na Zalobcu. Zasielka s oznamenim odoslana
Zalovanému 30.3.2021 a doru€ena 1.4.2021.

Pohladavka voci Zalovanému bola Zzalobcovi postupena Zmluvou o postupeni pohladavok €. 0217/2021/
CE uzatvorenej dna 23.3.2021 medzi spoloCnostou Slovenska sporiteffa, a.s. ako postupcom
a spolo¢nostou EOS KSI Slovensko, s.r.o. V prilohe k Zmluve o postupeni pohladavok &. 0217/2021/
CE je uvedené meno a priezvisko, rodné Cislo Zalovaného, spolu s €islom uverového uctu a datumom
uzavretia zmluvy (identifikacia pohladavky).

Predzalobnou vyzvou zo dfia 1.6.2021 Zalobca vyzval Zalovaného na Uhradu dlhu v sume 33.870,65 eur
najneskér do 11.6.2021. Uvedena listina bola podana na postovu prepravu dia 4.6.2021 ako je zrejmé
z pripojeného podacieho harku.

Zalobca vo vyjadreni k odporu Zalovaného uviedol, Ze skuto&nosti Zalovanym uvadzané v odpore nie su
relevantné a nie su spbsobilé spochybnit’ platnost’ uzatvorenej zmluvy. Ponukol Zalovanému moznost
uzatvorit zmier, predmetom ktorého bude zaplatenie naroku Zalobcu v mesaénych splatkach podfla
finanénych mozZnosti Zalovaného s tym, Ze celkova suma bude zaplatena v dobe 60 mesiacov.

V podani z 17.12.2021 Zalobca uviedol, Ze Zalovanému bolo poskytnutych 29.000 eur, ktoré boli
vy&erpané dna 8.8.2019. Zalovany neuhradil v prospech predmentého zavézku Ziadnu, ani len iastoénu
splatku. Poplatok za spracovanie Uveru bol dohodnuty v €l. I. ods. 1. (strana 2 hore) Zmluvy o splatkovom
uvere €. 5161318039 zo dfia 8.8.2019 (d'alej len ,Zmluva®), vo vyske 0,- eur. V zmysle &l. I. ods. 1. Zmluvy
bola urokovéa sadzba po zohladneni zfavy stanovena vo vyske 7,60 % p.a. v defl uzatvotrenia zmluvy a
urok z omeskania bol dohodnuty v sadzbe 5 % p.a. Zalovany narok pozostava z tychto poloZiek:a) dizna
istina vo vyske 29 000,- eur, b) zmluvny urok splatny ku diu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti tveru
vo vySke 3.257,70 eur, c) poplatky splatné ku driu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti iveru 24,- eur (t.j.
poplatky za odoslané upomienky vo vySke 24,00 eur), d) iroky z omeskania od prvého diia omeskania do
vyhlasenia mimoriadnej splatnosti uveru vo vyske 195,- eur, €) zmluvny Urok vo vyske 9,1 % p.a. z dlZnej
istiny od prvého dna nasledujuceho po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru, t.j. od 2.12.2020 do dha
15.6.2021 predstavujuceho defi podania Zaloby vo vyske 1.424,34 eur, f) irok z omeskania vo vySke 5%
z istiny 29.000,00 eur od prvého dia nasledujuceho po difiu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti uveru,
tj. od 1.12.2020 do zaplatenia. K podaniu predlozil aj listinu ,Zostava prehladu tveru nad archivom®,
z ktorého vyplyvaju skuto&nosti uvedené v Specifik4cii.

V doplneni vyjadrenia z 28.12.2021 Zalobca uviedol, Ze z &l. Il. ods. 1 zmluvy a predloZeného vypisu
z Uverového uctu vyplyvaju konkrétne Cerpania jednotlivych €asti poskytnutych finanénych prostriedkov
v celkovej vysSke 29.000,- eur diia 8.8.2019, najma v prospech vyplacania 3 inych zavazkov diznika
vedenych v K. K. a,s. a jedného dalSieho zavazku vedenom v CETELEMe - takto: a) suma vo vyske
16.422,29 eur bola ¢erpana v prospech U&tu €. K. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX - Slovenska sporitelfia
a.s., b) suma vo vydke 6.690,- eur bola €erpana v prospech G&zu & K. XXXX XXXX XXXX XXXX
XXXX - Slovenska sporitelfia a,s., ¢) suma vo vySke 593,09 eur bola Cerpana ako vysporiadanie
zavazku ku kreditnej karte v prospech uctu K. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, 135826006 Slovenska
sporiteffia a.s., d) suma vo vySke 3.300,- eur bola Cerpana ako vysporiadanie zavazku v inej pefiaznej
indtitucii v prospech Gctu &. K. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, V.S.: 498721100, e) zvy$ok | celkovo
poskytnutych 29.000,- eur bolo &erpanych vo vySke 1.694,61 eur v prospech Uctu €. K. XXXX XXXX
XXXX XXXX XXXX, oznaCeného v zmluve ako ,uCet na poskytnutie“. K aktivnej vecnej legitimacii
Zalobca uvadza, Ze banka vykonala pred postipenim pohladavky boli vo vztahu ku klientovi v omeskani
vykonané v8etky zakonom pozadované ukony k platnému mimoriadnemu zosplatneniu predmetného
uveru: 1) vyzvala klienta pisomnost'ou zo dria 30.10.2020 k splneniu si povinnosti, o ¢om sved¢&i podaci
harok ¢. EPH216204421 zo dna 30.10.2020 a podla dokladu z elektronického sledovania zasielok
bola tato vratena odosielatelovi dia 27.11.2020. kedZe nebola prevzata v odbernej lehote. 2) oznamila
klientovi pred€asnu splatnost’ Uveru pisomnostou zo dfia 2.12.2020, o ¢om svedd&i doru¢enka, podla
ktorej bola poStova zasielka vratena odosielatelovi, kedZe nebola prevzata v odbernej lehote; &ize uver



zosplatnil eSte povodny veritel. 3)Postupca opakovane vyzval klienta pisomnostou zo dia 17.12.2020
k splneniu si povinnosti s upozornenim na moznost postupenia pohfadavky, o ¢om sved¢i podaci
harok ¢. EPH222731118 zo dfia 21.12.2020 a podla dokladu z elektronického sledovania zasielok
(vid priloha €. 9.) bola tato doru¢ena dria 23.12.2020 4) Nasledne na zaklade Zmluvy o postupeni
pohladavok, bola pohladavka postiupena na nového veritela v zmysle platnych pravnych predpisov,
pricom banka zaslala klientovi Oznamenie o postupeni pohladavky zo dia 30.3.2021, o éom sveddi
podaci harok ¢, EPH234377692 zo dna 30.3.2021 a podla dokladu z elektronického sledovania zasielok
bola tato dorugena dia 1.4.2021. Zalobca k podaniu priloZil okrem listin, na ktoré v podani poukazal,
tiez amortiza&nu tabulku.

V doplneni Zaloby z 26.7.2022 Zalobca uviedol, Ze Zalobca si v podanej Zalobe uplatfiuje narok zmluvny
arok splatny ku diiu vyhldsenia mimoriadnej splatnosti Uveru vo vyske 3.257,70 eur. Zalobca po
dékladnom posudeni uplatneného naroku berie narok v tejto Casti vo vysSke 359,27 eur spat’ a nadalej
si uplatfiuje zmluvny urok v sadzbe 7,6 % ro€ne z diZznej istiny vo vySke 29 000 eur v zmysle €l. | bod 1
zmluvy o splatkovom uvere €. 5161318039 vo vyske 2 898,43 eur a to za obdobie odo dfia 09.08.2019,
t.j. dha nasledujuceho po dni Eerpania uveru do 30.11.2020, ¢o predstavuje deh, kedy doslo k vyhlaseniu
pred&asnej splatnosti Uveru. Zalobca si v podanej Zalobe uplatnil zmluvny urok vo vyske 9,1 % p.a. z
diZznej istiny od prvého dfia nasledujuceho po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru, tj. od 02.12.2020
do diia 15.06.2021 predstavujuceho der podania Zaloby vo vySke 1 424,34 eur. Po d6kladnom posudeni
uplatneného naroku berie narok v tejto Casti vo vyske 53,62 eur spat’ a nadalej si uplatfiuje zmluvny urok v
sadzbe 7,6 % ro¢ne v zmysle €l. | bod 1 zmluvy o splatkovom uvere €. 5161318039 vo vyske 1 370,72 eur
a to za obdobie odo dna 02.12.2020, t.j. druhy def nasledujuci po dni vyhlasenia mimoriadnej splatnosti
do 16.7.2021, &o predstavuje den podania Zaloby. Zalobca berie spat uplatneny drok z omeskania vo
vySke 195 eur a poplatky vo vySke 24 eur. P6vodny veritel pre uzatvorenim zmluvy o spotrebitelskom
uvere kvalifikovane a s odbornou starostlivostou posudzoval a overoval bonitu Zalovaného a to v zmysle
§ 7 a § 8 zakona ¢. 129/2010 o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a pozi¢kach pre spotrebitefov
a o zmene a doplneni niektorych zakonov ( dalej len ,ZoSU*) platného v €ase uzatvorenia zmluvy. Tato
skuto€nost Zalobca osvedCuje finanénou analyzou/dokladom o skiumani bonity Zalovaného v bankovom
registri klientskych informacii. Z predmetného dékazu vyplyva, Zze v €ase poskytnutia iveru deklaroval
Zalovany prijem z titulu vysluhového déchodku vo vySke 830 eur. Naklady Zalovaného na domacnost
¢inili 356 eur. Nakofko splatka uveru vo vySke 406,54 eur bola niZSia ako disponibilny zostatok vo vyske
474 eur, podmienka primarnej navratnosti z disponibilnych prijmov Zalovaného bola splnena. S ohfadom
na vy$sie uvedené skutodnosti Zzalobca navrhol sudu, aby rozhodol v nasledovnom zneni: ,|. Zalovany
je povinny uhradit Zalobcovi istinu 29 000 eur spolu so zakonnym urokom z omeSkania 5,00% ro¢ne zo
sumy 29 000 EUR od 01.12.2020 do zaplatenia, urok vo vyske 4 269,15 eur. Il. V prevySujucej Casti sud
konanie zastavuije. lll. Zalovany je povinny uhradit Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100%."

Zalovany vo vyjadreni doru¢enom sidu 28.12.2021 poukazal na to, Ze od augusta 2019 do jeho
umiestnenia vo vazbe bol prakticky bez prijmu. Povinnost' splacat Uver a vyzivné oznamil vo vazbe
a bolo mu oznamené, Ze jeho prijem bude presmerovany im a v8etky pohladavky si bude plnit cez iny
ucet. Uviedol, Ze uver riadne a podfa moznosti splati. Doposial nebol oboznameny o zmene veritela,
nebolo mu ni¢ doruéené. Ma znacne obmedzené moznosti doloZit nejaké rovnopisy.

Zo spravy Uradu prace, soc. veci a rodiny Vranov nad Toplou z 1,4.6.2022 bolo zistené, Ze Zalovany
nepoberal a nepobera Ziadne davky ani prispevky poskytované UPSVaR a nie je ani nebol vedeny
v evidencii uchadzaCov o zamestnanie.

Zo spravy Okresného riaditelstva policajného zboru vo Vranove nad Toplou, Okresného dopravného
indpektoratu z 14.6.2022 vyplyva, Ze Zalovany je v evidencii motorovych vozidiel evidovany od 26. 08.
2015 az do sucasnosti ako drzitel a vlastnik osobného motorového vozidla s ECV: |., tovarenska znacka
K. K. Q., rok vyroby: 2008, vozidlo je v premavke.



Zo spravy Ustavu na vykon trestu odmatia slobody KoSice-Saca z 15.6.2022 vyplyva, Ze Zalovany
je pracovne zaradeny od 04.10.2021 na pracovisku v Ustave s dohfadom Bautechnik 2, s malymi
prestavkami spOsobenymi pozastavenim prac na danom pracovisku. Podfla predloZzeného rozu&tovania
pracovnej odmeny mu bola v obdobi od oktébra 2021 do aprila 2022 vyplatenych 590,03 eur.

Z odpovede na lustraciu v bankach ohladne Zalovaného su zrejmé iba dva ucéty vedené v Slovenskej
sporitefni, a.s. so zapornym a nulovym zostatkom a ucet v Prvej stavebnej sporitelni, a.s. s nulovym
zostatkom.

Zalovany vo vyplnenom tlagive pre dokladovanie pomerov ozrejmil svoje aktualne prijmy vo vykone
trestu, priCom uviedol, Ze je zarover poberatefom vysluhového déchodku v sume 814,- eur, z ktorého
suU mu vykonavané zrazky v sume 629,49 eur. Je vlastnikom rodinného domu a osobného motorového
vozidla K. K.. Zarover uviedol, Ze ma vyZivovaciu povinnost k piatim nezaopatrenym detom narodenym
od roku 2007 do 2017), pricom vyska riadneho vyZzivného, ktoré je povinny platit je 260,- eur mesacne.
Na lieky a hygienu mesacne minie sumu okolo 150,- eur. K tladivu priloZil tiez doklady o prijme vo
vykone trestu a zaroven dafiové priznanie k dani z prijmov fyzickej osoby za rok 2021, z ktorého je uhrn
zdanitelnych prijmov od vSetkych zamestnavatelov v sume 406,12 eur. PredloZil tieZ vypis klasifikacie zo
Strednej odbornej Skoly priemyselnych technolégii, R. X, M. za Skolsky rok 2021/2022 ako ja Oznamenie
MVSR z 30.11.2020 o vykone zrazok z vysluhového déchodku, z ktorého je zrejmé, Ze je mu vykonavana
zrazka z vysluhového dochodku celkovo v sume 629,49 eur.

Vo vyjadreni doru¢enom sudu 13.9.2022 Zalovany uviedol, Ze si je vedomy svojho zavazku a chce ho
podla moznosti uhradit.

Prostrednictvom pravneho zastupcu, Zalobca na pojednavani uviedol, Ze je presvedéeny o skuto¢nosti,
Ze v spore je aktivne veci legitimovany, €o preukazal listinnymi dékazmi a to je platnym zosplatnenim
pohladavky a naslednym platnym zosplatnenim, k tomu prisliichaju listiny ako vyzva pred zosplatnenim,
oznamenie o zosplateni upozornenie na to, Zze pohladavka bude postiupena a samotné oznamenie o
postipeni pohladavky. Zalobca dolozZil taktiez doklady zo sledovania doru&enia tychto zasielok. V celom
rozsahu sa pridrziava pisomného vyhotovenia Zaloby v zmysle &iastoéného spatvzatia, navrhuje sudu,
aby v tomto rozsahu sud Zalobe vyhovel a priznal Zalobcovi uplatneny narok, vratené trov konania.

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Gvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Ako vyplyva z § 1 ods. 2 zdkona NR SR ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o
o spotrebitelskych Uveroch®), spotrebitelskym Gverom na ucely tohto zakona je doasné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zéklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finan&nej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi. Spotrebitelsky Uver podla
tohto zakona mozno poskytnut len bezhotovostnym prevodom finanénych prostriedkov na platobny G&et
spotrebitela alebo na ucet stavebného sporitela, postovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel
alebo platobnym prostriedkom vydanym na meno spotrebitefa;1) tym nie je dotknuté bezhotovostné
poskytnutie viazaného spotrebitelského Uveru podfa § 15 alebo poskytnutie spotrebitelského Gveru
bezhotovostne na splatenie iného Uveru alebo Uverov Uhradou veritefovi opravnenému poskytovat tver
podla tohto zadkona alebo osobitného predpisu.18b) Spotrebitelskym Uverom su aj mladomanzelsky
uver podla osobitného predpisu,1a) niektoré stavebné Uvery a iné uvery podla osobitného predpisu1b)
a nezabezpe€ené uvery poskytované spotrebitefom na ucely rekonstrukcie nehnutefnosti uréenej na
byvanie, pri€om ustanovenia osobitnych predpisov1c) tykajuce sa poskytovania tychto Uverov tym nie su
dotknuté; obmedzenie hornej hranice vySky uveru podla odseku 3 pism. f) sa na tieto uvery nevztahuje.



V zmysle § 7 ods. 1 zadkona o spotrebitelskych uUveroch veritel je pred uzavretim zmluvy o
spotrebitelskom Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajicej v navyseni spotrebitelského Uveru
povinny posudit' s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver, pricom
berie do uvahy najma dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitelsky uver, vySku spotrebitelského averu,
prijem spotrebitela a pripadne aj ucel spotrebitelského uveru.

Podla § 11 ods. 2 z&dkona o spotrebitelskych Uveroch ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou
podla § 7 ods. 1, nie je opravneny vyZadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského
uveru. V pripade hrubého porusenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povaZuje za bezuro¢ny a
bez poplatkov. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti
splacat’ uver veritefom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela
alebo bez prihliadnutia na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti
spotrebitela splacat’ spotrebitel'sky Gver. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje aj
porusenie ustanoveni § 7 ods. 19 az 42.

Podla § 9 ods. 2 zakona o spotrebitefskych Uveroch, Zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem
vieobecnych nalezitosti podla Oblianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského averu,

b)obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c)meno, priezvisko, rodné &islo a adresu trvalého pobytu spotrebitela; ak spotrebitel nema pridelené
rodné €islo, uvedie sa datum narodenia,

d)dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom uvere,

e)celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Gveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,
f)opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

g)urokovu sadzbu spotrebitelského Gveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju robzne Urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

h)ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

i)vySku, pocet, frekvenciu splatok a pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym
nesplatenym zostatkom s roznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,
j)pravo spotrebitela vyZiadat' si vypis z uétu vo forme amortizaénej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

k)suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

l)pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uctov, na ktorych sa zaznamenavaju platobné
transakcie a Cerpania, ak je otvorenie Uctu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouZivanie platobnych
prostriedkov na platobné transakcie a Cerpania a inymi poplatkami vyplyvajucimi zo zmluvy o
spotrebitelskom Uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

m)urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

n)upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského Uveru,

o)veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,



p)vySku poplatkov hradenych spotrebitefom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

q)informacie o pravach podfla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

r)pravo na splatenie spotrebitelského uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

s)spOsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

t)informéaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

u)pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitefskom uvere, lehotu, poas ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

v)nazov a adresu prislusného organu dohladu podla § 23.

Podla § 11 ods. 1 zadkona o spotrebitelskych uveroch, poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povazuje za
bezuroény a bez poplatkov, ak

a)zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b)zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nélezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az l), s), z) a aa),
c)zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného precerpania, ktory sa musi splatit na pozZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d)v zmluve o spotrebitelskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

e)veritel spotrebitelsky Uver poskytne inak ako bezhotovostnym prevodom finanénych prostriedkov na
platobny Gc&et spotrebitefa, postovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym
prostriedkom vydanym na meno spotrebitefal) a nejde o bezhotovostné poskytnutie viazaného
spotrebitelského uveru podfla § 15 alebo poskytnutie spotrebitel'ského tveru bezhotovostne na splatenie
iného uveru alebo Uverov Uhradou veritelovi opravnenému poskytovat’ Uver podla tohto zakona alebo
osobitného predpisu,18b)

f)veritel v zmluve o spotrebitelskom Gvere neuvedie vetky plnenia, ktoré pre spotrebitela vyplyvaju z
poskytnutia spotrebitelského Gveru alebo s nim suvisia,

g)rona percentualna miera nakladov spotrebitelského uveru prekracuje najvy$Siu pripustnd vysku
odplaty stanovenej podla osobitnych predpisov.18aa)

Podla § 11 ods. 2 zakona o spotrebitel'skych uveroch, ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou
podla § 7 ods. 1, nie je opravneny vyZadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského
uveru. V pripade hrubého porusenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povaZuje za bezuroény a
bez poplatkov. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti
splacat’ uver veritefom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela
alebo bez prihliadnutia na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti
spotrebitela splacat’ spotrebitel'sky Gver. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje aj
porusenie ustanoveni § 7 ods. 19 az 42.

V zmysle § 3 ods. 3 zdkona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a o zmene zadkona Slovenskej
narodnej rady &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, kazdy spotrebitel ma
pravo na ochranu pred neprijatefnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach podla § 52 az § 54
Obgianskeho zakonnika.

V zmysle § 52 ods. 1 aZz ods. 4 zakona &. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika v zneni ucinnom v
Case uzavretia uverovej zmluvy (dalej len ,Obc&iansky zakonnik®), spotrebitelskou zmluvou je kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktori uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju
ustanovenia Obdianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.
Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej



obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

Podla § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len ,neprijatefna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Ako vyplyva z ustanovenia § 53 ods. 2, ods. 3 Obcianskeho zakonnika za individualne dojednané
zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred
podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebiteflom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 Obdianskeho zakonnika neprijatefné podmienky upravené v spotrebitel'skych
zmluvach su neplatné.

V zmysle § 54 ods. 1, ods. 2 Obgianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela
priznavaju, alebo siinak zhorsit' svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitel'skych
zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Ako vyplyva z § 39 Obc&ianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

V zmysle § 41 Obgianskeho zdkonnika ak sa dévod neplatnosti vztahuje len na €ast pravneho ukonu,
je neplatnou len tato ¢ast, pokial z povahy pravneho ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti, za
ktorych k nemu doslo, nevyplyva, Ze tuto ¢ast nemozno oddelit od ostatného obsahu.

Podla § 54a Obdianskeho zakonnika uc¢inného od 05.12.2018, premiané pravo zo spotrebitelskej
zmluvy nemozno vymahat a ani ho platne zabezpedit; ustanovenie § 151j ods. 2 tym nie je dotknuté.
Zmenit obsah preml&aného prava zo spotrebitel'skej zmluvy, nahradit ho novym pravom alebo obnovit
jeho vymahatelnost mozno len na zaklade pravneho ukonu diznika, ktory o preml&ani vedel.

Ako vyplyva z § 517 ods.1 Obcianskeho zakonnika dIznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat
aj len jednotlivych plneni.

V zmysle § 517 ods. 2 Obdianskeho zakonnika ak ide o ome&kanie s plnenim penazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis. Tymto vykonavacim predpisom je nariadenie vliddy SR €. 87/1995 Z. z., ktory vo svojom §3
stanovuje, Ze vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.



Podla § 524 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika veritel mdze svoju pohfadavku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému.

Podla § 524 ods. 2 Obcianskeho zékonnika s postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo
a vSetky prava s fou spojené.

V zmysle § 526 ods. Obcianskeho zakonnika postupenie pohladavky je povinny postupca bez
zbyto&ného odkladu oznamit dlznikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené diznikovi
alebo dokial postupnik postupenie pohladavky diznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim
postupcovi.

Podla §145 ods. 2 zdkona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku ( dalej len ,,CSP*) ak je
Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O Ciasto€nom spatvzati Zaloby rozhodne sud
v rozhodnuti vo veci same;j.

Sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZnych dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas
Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dbjde k spatvzatiu Zaloby skor, nez sa zacalo
predbezné prejednanie sporu podfa § 168 alebo pojednavanie. (§
146 ods. 1 CSP ).

Podanim doru¢enym sudu diia 27.7.2022 Zalobca vzal Eiasto€ne spat’ Zalobu v €asti o zaplatenie uroku
z uveru v sume 412,89 eur, v Casti o zaplatenie uroku z omeskania v sume 195 eur a poplatkov v sume
24 eur, sud preto v tejto Casti konanie zastavil.

Pre spotrebitelski zmluvu je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s
dodavatelom, ktorym je najCastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil
dodavatel, pricom spotrebitel nema moznost tieto podmienky individudlne ovplyvnit. Obciansky
zakonnik podrobnejSie Specifikuje vSdeobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych
zmluvach a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatelné, a preto neplatné. Vychadza sa z
toho, Ze predovsetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatelom, od ktorého sa o¢akava,
Ze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym
pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, ze dodavatel ma vedomosti a skisenosti a oproti spotrebitelovi
vystupuje ako zvyhodneny Ucastnik zmluvného vztahu zalozeného spotrebitelskou zmluvou.

Ustanovenie § 53 Obc&ianskeho zakonnika sa tyka iba podmienok, ktoré zakon oznaduje za neprijatefné.
Ide o podmienky, ktoré su neCestné, nesludné, hrubo poskodzujuce spotrebitelfa a preto ich pouZitie
zakon sankcionuje absolutnou neplatnostou. Vyjadruje snahu, aby dodavatel v spotrebitelskych
zmluvach pristupoval k tvorbe podmienok v sulade s dobrymi mravmi. Je potrebné dodat, Ze spotrebitel
z povahy veci v su€asnych podmienkach Standardizacie produktov beZnej spotreby, ako aj zmluvnych
podmienok, ma iba fiktivnu moznost’ ovplyvnit podstatu zmluvnych podmienok, ktoré su mu zo strany
dodavatela predloZené, pricom €asto vzhladom na ich rozsiahlost’ a pouZziti pravnu terminolégiu nema
moznost, €i uz ich vbbec precitat, resp. pochopit ich obsah. Ide teda o zakonny zakaz pouzivania
neprijatelnych podmienok, ktoré vyvola pravoplatné sudne rozhodnutie a dodavatel je povinny zdrzat sa
ich pouzivania. Ochrana spotrebitela sa tyka iba formularovych zmluv, ktoré su uzatvarané na zaklade
predbezne formulovaného zmluvného formuléara, ktory ma dodavatel vopred pripraveny a ktory pouziva
v dvoch alebo viacerych pripadoch, pri€¢om spotrebitel spravidla obsah zmluvy nemeni.

V tomto pripade ide o spotrebitelsku zmluvu v zmysle § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika, pretoze
ju uzatvaral pravny predchodca Zalobcu ako dodavatel a Zalovany ako spotrebitel, pricom obsah



zmluvy, ako aj obsah v8eobecnych obchodnych podmienok bol dany predchodcom Zalobcu bez
moznosti Zalovaného privodit akukolvek zmenu, preto je potrebné predmetny pravny vztah posudit
podfa prislusnych ustanoveni Obcianskeho zakonnika. Sud ma za to, Zze tym, Ze na dany pravny
vztah bol pouzity rezim Obchodného zakonnika, doslo by k znevyhodneniu postavenia Zalovaného ako
spotrebitela v danom pravnom vztahu.

Sud v danej suvislosti poukazuje aj na skutognost, Ze Slovenska republika ako €len Eurdpskej unie
je povinna pinit zavazky vyplyvajice z tohto &lenstva. Clenské $taty Unie su povinné zabezpedit,
aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo
dodavatela podla ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla
tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok
(¢l. 6 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach,
dalej len ,smernica®).

Nepochybne zmluva uzavreta medzi u€astnikmi zavazkového vztahu je teda spotrebitelskou zmluvou
v zmysle zakona o ochrane spotrebitefla, pri¢om tento vyklad je v sulade aj s komunitarnou Upravou
ochrany spotrebitela v zmysle smernice Rady 93/13/EHS zo dia 5.4.1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach. Pri zavere o tom, Ze spornu zmluvu je potrebné povazovat' za spotrebitelsku
zmluvu, je potrebné na rfiu aplikovat ustanovenia Obcianskeho zakonnika.

V danom pripade bola medzi stranami sporu uzavreta Uverova zmluva, ktora je absolutnym obchodom
a takyto vztah sa spravuje tretou €astou Obchodného zakonnika bez ohladu na povahu u&astnikov
uverovej zmluvy. V predmetnej veci v3ak ide o spotrebitelsky Uver, ktory je regulovany osobitnou
pravnou upravou (zakon €. 129/2010 Z.z. o spotrebitefskych Uveroch). Za spotrebitelsky uUver sa
povazuje akakolvek odloZena platba a samozrejme napriek absolutnemu obchodu sa uver popri
institite pbéziCky nedal nezahrnat medzi pravne vztahy oznacené ako spotrebitelské uvery. Ide v8ak
o vztah medzi obchodnikom a spotrebitelom, pri€¢om spotrebitel Gver prijima na spotrebu. Teda ide o
typicky ob&ianskopravny vztah. Spotrebitelsky Uver je jeden z najfrekventovanejSich ob&ianskopravnych
vztahov.

Popretim Uveru ako absolutneho obchodu sa neméze rozumiet stav, ak sid aplikuje ustanovenie §
54 ods. 1 OZ, ktoré ma svoj obsah a ktorym zakonodarca sledoval dblezity ciel v spotrebitelskych
zmluvach bez ohladu na typ zmluvy, teda aj v pripade absolutnych obchodov (absolutne obchody su
vztahy regulované Obchodnym zakonnikom bez ohladu na povahu u&astnikov zmluvy). Zo Ziadneho
ustanovenia zadkona nevyplyva, Ze by z pdsobnosti ustanovenia § 54 ods. 1 OZ boli vylu¢ené niektoré
typy spotrebitelskych zmluv. Teda ustanovenie § 54 ods. 1 OZ reguluje aj absolutne obchody.

Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v
neprospech spotrebitefa. Spotrebitel sa najmd neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento
z&kon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie (§ 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika).
Ustanovenie § 54 ods. 1 OZ je ustanovenim lex specialis s dopadom na vSetky spotrebitelské zmluvy,
a teda aj na odloZené platby v spotrebitel'skych vztahoch vratane tverov.

Ustanovenie § 54 ods. 1 OZ preto treba vykladat tak, Ze v pripade dualistickej pravnej upravy
indtititov sukromného prava sa na spotrebitelské pravne vztahy nepouZije obchodné pravo
(Obchodny zakonnik), ak aplikaciou konkrétnej zmluvnej podmienky by sa postavenie spotrebitela oproti
obd&ianskopravne uprave zhorsilo. Ustanovenie § 54 ods. 1 je désledkom transpozicie ¢l. 8 smernice.
Smernica sice neharmonizuje dualistické pravne upravy instititov sukromného prava, no na druhej
strane nebrani ani regulacii, aku predstavuje ustanovenie § 54 ods. 1 OZ a ktoré brani akémukolvek
zhorSeniu postavenia spotrebitela oproti ObCianskemu zakonniku, § 54 ods. 1 OZ.



V danej slvislosti sid poukazuje na rozhodnutie Ustavného sudu SR: ,Pokial je v8ak zmluvna
podmienka aZ v hrubom nepomere v neprospech spotrebitela ako slabsej zmluvnej strany v pravnom
vztahu zo Standardnej spotrebitelskej zmluvy, ktory vztah tedria u prax navy$e oznacuju za fakticky
nerovny, nevyvazeny, nemali by byt Ziadne pochybnosti o tom, Ze takato zmluvna podmienka sa prieci
dobrym mravom.” (Uznesenie Ustavného sidu SR z 24.2.2011, IV.US 55/201-19).

Sud na zaklade vykonaného dokazovania tak mal za preukazané, Ze medzi pbdvodnym veritelom a
Zalovanym bola dia 8.8.2019 Zmluvu o splatkovom uvere €. 5161318039, predmetom ktorej bolo
poskytnutie uveru vo vyske 29.000,- eur zalovanému. VySka urokovej sadzby bola 9,10% ro¢ne v den
uzatvorenia zmluvy banka poskytla zlavu z drokovej sadzby - po zohladneni zfavy 7,60%. VyS8ka RPMN
bola 7,99% roéne. Zalovany mal Gver splacat v 96 mesaénych splatkach po 406,54 eur, pricom splatnost
prvej splatky nastala dfia 17.9.2019 a kone&na splatnost’ Uveru bola 17.8.2027. Celkova ¢iastka, ktoru
musi dIZnik zaplatit’ bola v zmluve uvedena v sume 39.025,63 eur.

Sud sa v prvom rade zaoberal aktivhou vecnou legitimaciou Zzalobcu v predmetnej veci, teda otazkou, &i
doslo k platnému postupeniu pohfadavky medzi bankou a Zalobcom s poukazom na splnenie podmienok
podla § 92 ods. 8 zak. €. 483/2001 Z.z. o bankach.

Dispozi¢na sféra adreséata je vymedzena zmluvne dohodnutym doru€ovacim rezimom, t. j. kontaktnymi
adresami ucastnikov alebo uréenim kontaktnej osoby (spravidla v zahlavi zmluvy) s tym, Ze dorucenie
pisomnosti je u€inné uz tym, Ze sa doruci do dohodnutého miesta alebo urcenej osobe. Tymto okamihom
sa zasielka dostava do sféry adresata, priCom uz nie je dblezité, €i sa adresat s obsahom zasielky
zoznamil alebo nie. Z podstaty doru€ovania tak pre u€astnikov zmluvného vztahu vyplyva povinnost
zabezpecit v danom mieste alebo u uréenej osoby prijimanie zasielok. Pri zmene dohodnutého rezimu
doru€ovania maju zmluvné strany vzajomnu oznamovaciu povinnost, aby sa zabezpedila u&innost
doru€ovania pravnych ukonov - zmluvnej strane nemozno pricitat v jej neprospech, Zze doru€ovala
na povodne dohodnutlu adresu, ak jej tdto zmena nebola v€as oznamena (z dévodu pravnej istoty v
pravnych vztahov mozno odporucit dojednat’ notifikaénu povinnost’ tykajucu sa zmien v doru€ovani
vyslovnym spésobom v zmluve). Je nepripustné, aby adresat poruSsenim povinnosti oznamit' novu
adresu pozival vyhody spocivajuce v zmareni pravnych u&inkov pre neho nepriaznivych pravnych
ukonov, a to na ukor konajucej osoby, ktora kond v sulade s tym, €o bolo pre doru¢ovanie dohodnuté. Je
irelevantné, ¢i sa adresat v mieste doru€ovania skuto€ne zdrziava - dblezité je to ako vymedzil spésob
prijimania z&sielok v zmluve. Predpoklada sa, Ze ak ucastnik zmluvy uvedie uréitu adresu, tak tym
vymedzil svoju dispozi¢nu sféru, kde ma zabezpe&enud moznost oboznamit sa s doru€ovanou zasielkou.
Opacnéa argumentacia by totiz viedla k absurdnym dbsledkom - zmluvna strana by umyselne uviedla
adresu, na ktorej sa nezdrziava, aby znemoznila u¢inné doru¢ovanie. Takto dojednanu fikciu doruéenia
mozno istym spésobom povazovat za nadbytoénu, nakolko pri doru€ovani hmotnopravnych ukonov
sa nevyZaduje realne prevzatie zasielky adresatom - z toho vyplyva, Ze aj bez takto dojednanej fikcie
dorucenia sa bude pravny ukon povazovat za doru¢eny bez ohladu na jeho faktické prevzatie, ak déjde
do dispozi¢nej sféry adreséata ( porovnaj R4/2021).

Zalobca v danom pripade predloZenou dorugenkou, vypismi z elektronického systému po$tu o dorudeni
zasielok a postovymi podacimi harkami preukazal, Ze vyzvy z 30.10.2020, 2.12.2020 ako aj 17.12.2020
dorudoval na poslednu jemu znamu adresu Zalovaného. Zalovany nepreukazal, Ze by oznamil pravnemu
predchodcovi Zalobcu inu adresu na doru€ovanie. Pravny predchodca Zalobcu tak mal za to, Ze doruduje
zasielky do dispozi¢nej sféry Zalovaného.

Slovenska sporitelfia, a.s. ako postupca a zalobca ako postupnik uzavreli diia 23.3.2021 zmluvu
o postupeni pohladavok €. 0217/2021/CE, priCom v Prilohe k Zmluve o postupeni pohladavok ¢&.
0217/2021/CE je uvedené meno a priezvisko, rodné Cislo Zalovaného, spolu s €islom Uverového uctu
a datumom uzavretia zmluvy. Na zaklade uvedenej zmluvy doslo k postupeniu pohladavky z postupcu
— Slovenska sporiteffia, a.s. na postupnika — Zalobcu, ¢im je preukdzana aktivna legitimacia Zalobcu
v tomto konani.



K postupeniu pohlfadavky doslo v danom pripade v sulade s § 53 ods. 9 Obc¢ianskeho zakonnika ako aj
v sulade s ust. § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach.

Vyzvou zo dia 30.10.2020 totiz oznamil pravny predchodca Zalobcu Zalovanému, ze k 30.10.2020 je
v omeskani so splacanim sumy 5879,58 eur a vyzval Zalovaného na uhradu dlhu v lehote 15 dni od
dorucenia vyzvy. Na poste bola zasielka s vyzvou podana 30.10.2020 a neprevzata v odbernej lehote,
pricom na poste bola uloZzena 3.11.2020.

Nasledne doslo listom z 2.12.2020 k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti pohlfadavky z predmetne;j
zmluvy. Podla predloZenej obalky s doru€enkou sa listina dostala do dispozi¢nej sféry Zalovaného diia
7.12.2020, kedy doslo k uloZeniu zasielky s vyzvou adresovanou Zalovanému na poste.

Vy8Sie uvedené preukazuje splnenie podmienok podla § 53 ods. 9 Obdianskeho zakonnika, a to
uplatnenie prava dodavatefa podla § 565 najskdér po uplynuti troch mesiacov od omeskania so
zaplatenim splatky a upozornenie spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

Nasledne listom z 17.12.2020 pévodny veritel vyzval Zalovaného na Uhradu dlhu v sume 32.476,70
eur a upozornil Zalovaného na moznost’ postupenia pohfadavky. Vyssie uvedené listiny boli doru¢ované
zalovanému na poslednu znamu adresu. Zasielka bola zalovanému doruéena dria 23.12.2020.

K postupeniu pohladavky doslo dfia 23.3.2021, €o bolo Zalovanému oznamené listom z 30.3.2021. Podla
Zalobcom predloZeného vypisu z internetovej stranky https://tandt.posta.sk/ na zaklade podacieho &isla
RF067835510SK bola zasielka s vyzvou odovzdana na postovu prepravu diia 20.10.2020. Listina bola
doru¢ena ulozena na poste dha 26.10.2020. Zasielka s oznamenim odoslana zalovanému 30.3.2021
a dorucena 1.4.2021.

Sud je dalej povinny z Uradnej moci zaoberat’ sa preml€anim Zzalobcom uplatneného naroku.

Podla § 54a Obdianskeho zakonnika uc¢inného od 05.12.2018, premiané pravo zo spotrebitelskej
zmluvy nemozno vymahat a ani ho platne zabezpedit; ustanovenie § 151j ods. 2 tym nie je dotknuté.
Zmenit obsah preml&aného prava zo spotrebitel'skej zmluvy, nahradit ho novym pravom alebo obnovit
jeho vymahatelnost mozno len na zaklade pravneho ukonu diznika, ktory o premli&ani vedel.

Podla § 875v Obclianskeho zakonnika, konanie, predmetom ktorého je pohladavka vzniknutd zo
spotrebitelskej zmluvy, za€até pred uc€innostou tohto zakona, sa dokonéi podla doterajSich predpisov.

Podla § 100 Obcianskeho zakonnika, pravo sa premiCi, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone
ustanovenej (§ 101 az 110). Na premi€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.



Podla § 103 Obd&ianskeho zakonnika, ak bolo dohodnuté pinenie v splatkach, zacina plynut premli&acia
doba jednotlivych splatok odo dia ich zronosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym
cely dih (§ 565), za¢ne plynut preml€acia doba odo dfia zro&nosti nesplnenej splatky.

Zaciatok plynutia preml€acej doby je potrebné stanovit' v sulade s ust. § 103 Obc¢ianskeho zakonnika,
podfa ktorého, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zac€ina plynut premiCacia doba jednotlivych
splatok odo dna ich zro¢nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym cely dih (§
565), za€ne plynut premi€acia doba odo dfia zro€nosti nesplnenej splatky. Do vyhlasenia mimoriadnej
splatnosti celého dlhu sa preml&uju jednotlivé splatné splatky. Veritel totiz svoje pravo na zaplatenie
celého zvysku dihu méze uplatnit’ iba do zro€nosti najblizSie nasledujucej splatky. Ak veritel' toto svoje
pravo nevyuZzije a proti diznikovi neuplatni zaplatenie celého zvySku dlhu, prestane dfiom zroénosti
najblizSie nasledujucej splatky plynut premliacia doba pre cely zvySok dlhu. Jednotlivé splatky sa opat
preml€uju samostatne od ich zro€nosti az do okamihu, ked diZnik nesplni niektoru zo splatok.

Zaloba bola podana na sude dha 16.7.2021. Nepreml&anymi splatkami tak su splatky splatné tri roky
spatne od podania Zzaloby. Preml€anymi by mohli byt splatky splatné pred 16.7.2018. Nakolko v danom
pripade bola zmluva uzavreta 8.8.2019 a prva splatka uveru splatna 17.9.2019 (&l. 1. bod 1. zmluvy),
Ziadna zo splatok spotrebitefského uveru nie je preml€ana.

Sud sa dalej zaoberal skutoénostou, & zmluva uzavret4d medzi stranami sporu spifiala vSetky obligatérne
naleZitosti vyZadované zakonom o spotrebitelskych dveroch u€innym v ¢ase uzavretia zmluvy.

V tejto suvislosti je potrebné zdbraznit, Ze odplata za poskytnutie Uveru musi byt imerna okrem iného
aj bonite klienta, priCom vzhladom na naroky, ktoré na dodavatela kladie Unijné pravo a s poukazom na
ust. § 7 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Gveroch je plne opodstatnené vyzadovat' v sudnom konani
preukazanie skumania bonity klienta zalobcom. Pokial si Zalobca uplatriuje pravo na plnenie zo zmluvy
o spotrebitel'skom uvere, je nutné vyhodnotit, i pri uzatvoreni zmluvy boli splnené vSetky povinnosti a
podmienky, ktoré na tieto zmluvné vztahy kladie pravna Uprava zamerana na ochranu spotrebitela, t.|.
§ 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika, zakon o spotrebitel'skych uveroch a dalSie. Bolo na Zalobcovi, aby
tento preukdazal, Ze bonitu Zalovaného nélezite skimal, Ze si spinil povinnost’ vyplyvajucu mu z ust. § 7
ods. 1 zakona o spotrebitelskych Uveroch.

Z vykonaného dokazovania sudu je zrejmé, Ze pri overovani bonity Zalovaného pravny predchodca
Zalobcu mal nejaké Udaje o vyske prijmu Zalovaného, ktoru skutonost uviedol iba samotny Zalovany
v podanom odpore, avdak nebolo preukdzané, & s odbornou starostlivostou pred uzavretim zmluvy
o spotrebitefskom Uvere posudil schopnost spotrebitela splacat spotrebitelsky uver. Samotny Zalobca
v8ak sudu predloZil iba Zalobca sidu predloZil iba ,Doklad o skimani bonity Zalovaného®, ktory
predstavuje vypis z interného systému.

Pre G&ely posudenia splnenia povinnosti ulozenej dodavatefovi v ust. 7 ods. 1 zakona o spotrebitelskych
uveroch nie je smerodajné, aka bola realna finanéna, majetkova, socialna situacia spotrebitela, ale
akym spOsobom dodavatel pristupoval k zistovaniu a hodnoteniu bonity klienta. Odborna starostlivost
predpoklada overenie udajov, ktoré diznik veritefovi uviedol, resp. objektivne podlozil minimalne
potvrdenim zamestnavatela, nepochybne kfu€ova je i povinnost’ veritela vyuZivat verejne dostupné
informacie, akymi su, napr. Statom publikované udaje o Zivotnom a existenénom minime podla
zdkona €. 110/2006 Z. z. a tieto porovnavat so znamymi alebo od spotrebitela zistenymi (nie
iba tvrdenymi) informaciami o jeho prijmoch a vydavkoch (rozsudok Najvy$sieho sudu CR sp. zn.
33Cdo/2178/2018). Overovanie bonity Zalovaného iba na podklade informacii poskytnutych Zzalovanym
v Ziadosti o poskytnutie Uveru a z reportu zo Socialnej poistovne a prostrednictvom Spolo&ného
registra bankovych informacii, nemozno povazovat za posudenie schopnosti spotrebitela splacat’ uver
s odbornou starostlivostou (porovnaj rozhodnutie Krajského sudu v PreSove €.k. 2CoCsp/20/2020 z 23.
09. 2020).



Postup Zalobcu pri skumani bonity spotrebitela preukdzany v konani sa javi iba formalny a
nezodpovedajuci odbornej starostlivosti. S odbornou starostlivostou posudit schopnost' spotrebitela
splacat’ spotrebitelsky Uver nie je mozné bez porovnania mesacnych prijmov a vydavkov Ziadatela.
Len samotné zhromaZzdenie informacii o klientovi, a navy$e neuplné, nemozno samo o sebe povazovat
za nalezité splnenie si povinnosti vyplyvajucej z ust. § 7 ods. 1 zdkona o spotrebitelskych Uveroch.
Takyto spdsob zistovania bonity klienta mozno charakterizovat ako posudzovanie schopnosti splacat
uver veritelom bez udajov o socialno-ekonomickej situacii spotrebitela (bez zistenej vysky ¢i samotne;j
existencie pravidelného mesacného prijmu zalovaného a jeho vydavkov) a ucelové pouzitie udajov o
socialno-ekonomickej situacii spotrebitela na vytvorenie zdania va¢3ej schopnosti spotrebitela splacat
uver, ako tomu v skutocnosti je, o spdsobuje bezuro&nost a bezpoplatkovost’ uveru podla § 11 ods. 2
z&kona o spotrebitelskych Gveroch.

V danom pripade nebolo preukazané, aby Zalobca mal k dispozicii doklady o prijme Zalovaného, doklady
o vydavkoch Zalovaného, najma nakladoch na byvanie, doklady SIPO pripadne vypis z bezného uctu,
pri uzatvarani zmluvy. Nemal vedomost o jeho pripadnych vyZivovacich povinnostiach. Sud nema
za preukazané, Zze by mal Zalobca v &ase poskytnutia Uveru vedomost o majetkovych pomeroch
Zalovaného, teda kde tento byval, €i vlastnil nehnutefnost alebo €i byval v podnajme, aké vydavky
spojené s ubytovanim uhradzal a taktieZ nepreukézal ani iné doklady, resp. zistenia o jeho vydavkoch
predstavujucich uspokojovanie zakladnych Zivotnych potrieb (porovnaj napriklad rozsudok Krajského
sudu v PreSove sp.zn.14CoCsp/3/2021 z 14. 10. 2021).

Zalobca stdu predlozil ako jediny dokument ,Doklad o skimani bonity Zalovaného*, ktory predstavuje
vypis z interného systému, Ziadnym spésobom neskumal skuto&né prijmy a vydavky Zalovaného.
Uvedené aspori zalobca nepreukézal. Zalovany mal v ase uzavretia zmluvy vyZivovaciu povinnost
k piatim nezaopatrenym detom, pri€om nebolo preukazané, Ze by uvedena skutoénost bola dodavatelovi
znama. Pri skutoénom skumani vydavkov na strane Zalovaného pri uzatvarani zmluvy, by uvedené
skuto&nosti nemohli ujst z pozornosti pravneho predchodcu Zalobcu. Prave v obdobnych pripadoch nie
je smerodajné iba skumanie prijmu, pripadne zadlZenosti inymi dlhmi u spotrebitela, ale je potrebné
zistovanie celkovej majetkovej situacie spotrebitefa, vratane v8etkych Zivotnych nakladov. Samotna
vySka prijmu pri vyZivovacej povinnosti k piatim nezaopatrenym detom tak méze byt iba relativnym
udajom. Zalovanému boli v zmysle &l. Il. zmluvy poskytované finanéné prostriedky za G&elom vyplatenia
konkrétnych zavazkov u pravneho predchodcu Zalobcu, pri¢om sa jednalo o tri zavazky. Cast sumy
bola poskytnuta na Uhradu zavazku Zalovaného u tretieho subjektu Cetelem-BNP Paribas Personal
Finance SA. Celkovo tak na uhradu uz existujucich zavazkov podla Specifikacie Zalobcu z 28.12.2021
bolo poskytnutych 27.005,39 eur. Pri tak znaénom zadlZeni, kedy prakticky takmer celd suma istiny
poskytnutého uveru bola priamo pravnym predchodcom Zalobcu pouzita na uhradu existujucich dihov
Zalovaného, nie je akceptovatelné, aby sud mohol povaZovat za posudenie bonity klienta s odbornou
starostlivostou iba zistenie jeho prijmu bez skutoéného overenia Zivotnych nakladov Zalovaného. Aj
samotny dalSi vyvoj situacie preukazuje, Ze schopnost Zalovaného splacat’ uver nebola vykonana
s odbornou starostlivostou, nakolko Zalovany nebol schopny uhradzat uvedenu pohfadavku, pri¢om
pravnemu predchodcovi Zalobcu neuhradil Ziadnu splatku uveru poskytnutého vo vyske 29.000,- eur (!).

Zalobca nepreukazal Ziadnym dékazom ani to, Ze by skimal informacie z reportu zo Socialnej poistovne.
Pre u€ely skimania bonity spotrebitela s odbornou starostlivostou nepostacuje, ak dodavatel vychadza
iba z tvrdeni spotrebitela bez toho, aby Ziadal aj preukazanie tvrdenych skuto€nosti prislusnymi listinami.

Pri tak vysokej istine poskytnutého uveru a pri uzatvarani zmluvy aj zistenej vysokej zadlZenosti
Zalovaného, sude nemdze povazovat za posudenie bonity Zalovaného s odbornou starostlivostou
pravnym predchodcom Zalobcu vykonané skimanie respektive v konani preukazané skimanie. Banke
muselo byt zrejmé, ked Zalovany nesplaca skorSie Uvery, Ze existuje riziko, Zze nedokaze ani pri ich
konsolidacii zaplatit predmetnu iastku 29.000,- eur a uvedenému prispdsobit’ aj skimanie jeho bonity.



Povinnost sudu ex offo zistovat, ¢i doSlo k skumaniu bonity spotrebitela vyplyva z rozhodnutia
Sudneho dvora EU C-679/18, podla ktorého &lanky 8 a 23 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady
2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitel'skom Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/
EHS sa maju vykladat' v tom zmysle, Ze vnutroStatnemu sudu ukladaju povinnost preskumat ex offo
existenciu porudenia povinnosti stanovenej v ¢lanku 8 tejto smernice, podla ktorej veritel musi pred
uzavretim zmluvy posudit’ Uverovu bonitu spotrebitefa, a vyvodit désledky, ktoré z porusenia tejto
povinnosti vyplyvaju vo vnutrodtatnom prave, pod podmienkou, Ze sankcie spifiaju poZiadavky podla
uvedeného &lanku 23. Clanky 8 a 23 smernice 2008/48 sa maju dalej vykladat v tom zmysle, Ze brania
vnutrostatnej pravnej Uprave, podla ktorej sa sankcia za poruSenie povinnosti veritefa posudit’ pred
uzavretim zmluvy Uverovu bonitu spotrebitela, ktora spociva v neplatnosti zmluvy o Uvere spojenej s
povinnostou spotrebitela vratit’ veritelovi poskytnuti sumu istiny v dobe primeranej jeho moznostiam,
uplatni len pod podmienkou, Ze dany spotrebitel tuto neplatnost namietne, a to v trojro¢nej premli¢ace;j
dobe.

Podla Rozsudku Sudneho dvora (Siesta komora) z 10. juna 2021 C 303/20, Ultimo Portfolio
Investment (Luxembourg) SA proti KM, za G&asti:Prokuratura Okregowa w Kielcach. Clanok 23 smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitelskom uvere a o
zruSeni smernice Rady 87/102/EHS sa ma vykladat' v tom zmysle, Ze preskimanie uginnej, primeranej
a odradzajucej povahy sankcii ustanovenych v tomto &lanku za poruSenie najma povinnosti posudit
Uverovu bonitu spotrebitela uloZzenej v €lanku 8 tejto smernice sa musi vykonat tak, Ze sa v sulade s
&lankom 288 tretim odsekom ZFEU zohladni nielen ustanovenie vnutro$tatneho prava, ktoré bolo prijaté
osobitne na uUcely prebratia uvedenej smernice, ale takisto vSetky iné ustanovenia tohto prava, pricom
sa musia vykladat v ¢o najvacSej moznej miere s ohfadom na znenie a ciele tejto smernice tak, aby
uvedené sankcie splnili poziadavky stanovené v &lanku 23 tejto smernice.

Sud podporne udava, ze v danom pripade existuju aj pochybnosti o spravnom uréeni celkovej Ciastky
uveru, teda Udaja vyZzadovaného podla § 9 ods. 2 pism. h) zdkona o spotrebitelskych uveroch.

Zo zmluvy totiZ nie je mozné dospiet’ k celkovej Ciastke Uveru ani zo skuto€nosti Zalobcom v zmluve
deklarovanych. Zalobca udava v &asti I. &l. |. bode 1 zmluvy, Ze vy$ka mesacdnej splatky je 406,54 eur,
pocet splatok 96 a celkova Ciastka spojena s Uverom je 39025,63 eur. AvSak uz 96 splatok po 406,54
eur predstavuje spolu sumu 39027,84 eur. Uvedenu skutonost Zalobca neozrejmil. Odchylka v celkovej
Ciastke nie je vysvetlena v obsahu stranami sporu podpisaného zmluvného formulara a udaj pripadne
inej vyske niektorej splatky sa v iom nikde nenachadza. dalSie su€asti zmluvy, ako napriklad Produktové
obchodné podmienky, ¢i V3eobecné obchodné podmienky (Cl. Ill. zmluvy) Zalobca nepredlozil, naviac
ide o listiny neobsahujuce podpis spotrebitela. Zo Ziadnej listiny, ktora bola spotrebitefovi pri podpise
zmluvy znama tak nie je jednoznacne zrejmé, €o predstavuje zostatok pohladavky banky. Zrejma je
iba istina uveru, poCet a vySka splatok uveru, avSak uvedené nevysvetluje nesulad medzi celkovou
Ciastkou uvedenou v zmluve a dal$imi naleZitostami zmluvy (pocet a vySka splatok), s ktorymi celkova
Ciastka nekoresSponduje. Uvedené ma zaroven vplyv na urCenie dalSej obligatornej nalezitosti zmluvy
o spotrebitelskom uvere, a to spravnosti Udaja o ro€nej percentualnej miere nakladov (11 ods. 1 pism.
d) zakona o spotrebitel'skych Uveroch). Uvedené ma potom vplyv aj na vyS8ku RPMN, nakoflko iné
predpoklady na jej vypocet (§ 9 ods. 2 pism. h) zakona o spotrebitel'skych Gveroch), nevyplyvaju priamo
z formulara spotrebitefského uveru.

Pokial ide o spravnost udaja o RPMN ako aj celkovej Ciastke, uvedena odchylka bola niektorou
judikaturou vyhodnotena tiez ako zanedbatefna pre identifikaciu rozsahu zavazku spotrebitela
(porovnaj zavery rozsudku Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. 3C0/232/2019 z 13. 02. 2020 pri
posudzovani obdobnej zmluvy Zalobcu (jeho pravneho predchodcu) ako v danom pripade). Pri absencii
dalSich nedostatkov by bolo zrejme mozné uvedenu odchylku akceptovat bez sankcie bezuro&nosti
a bezpoplatkovosti Uveru.



Tu je vSak potrebné poukazat aj na nejednoznacne stanovenu urokovu sadzbu v zmluvnom formulari,
a to fixnu do splatnosti 9,10% ro€ne v def uzatvorenia zmluvy a 7,60% ro€ne po poskytnuti zlavy vo
vySke a za podmienok uvedenych vo zverejneni. Uvedena naleZitost' tak jednoznaéne spochybriuje
moznost’ spotrebitefa posudit’ rozsah svojho zavazku pri uzavreti zmluvy, naviac za nejednoznacne
stanovenych podmienok, respektive podmienok nevyplyvajucich priamo zo zmluvného formuléra.
Uvedené ustanovenie tak opraviiuje za nejasnych podmienok uplatfiovat proti Zalovanému rézne sadzby
uroku z uveru, ¢o Zalobca (jeho pravny predchodca) aj urobil, nakolko zo Specifikacie dlznej sumy zo
dna 20.12.2021ako aj 27.7.2022 je zrejmé, Zze Zalovanému bol uctovany urok aj urok 7,60% rocne
a minimalne od 2.12.2020 do 15.6.2021 pravny predchodca Zalobcu vyc€isloval Zalovanému urok na
zaklade sadzby 9,10% ro¢ne. Na zaklade akych konkrétnych kritérii nie je zrejmé ani sudu a nebolo to
Zalobcom ani uvedené v ramci Specifikacie uplatfiovaného naroky, na ktoru bol vyzvany a existuju tak
dbvodné pochybnosti, Ze tieto kritéria boli zname zalovanému ako spotrebitelovi pri podpise zmluvného
formulara.

Nejednoznaéné uvedenie Urokovej sadzby je mozné povazovat za absenciu obligatérnej nalezitosti
podla § 9 ods. 2 pism. g) zakona o spotrebitelskych uveroch, a to urokovej sadzby spotrebitelského
uveru, ako aj ¢asovych obdobi, v ktorych dochadza k zmene vysky urokovej sadzby spotrebitel'ského
Uveru, podmienok a spésobu vykonania tejto zmeny.

Uvedené je tak spbsobilé privodit nejednoznacénost az zméato&nost’ ustanoveni zmluvy a spochybriuje
moznost spotrebitela posudit’ rozsah svojho zavézku pri uzavreti zmluvy. Udaje v zmluve uvedené
nekoreSponduju so skuto&nost'ou, Eoho dbésledkom je bezuroCnost a bezpoplatkovost celého Gveru pre
absenciu obligatérnych nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Za danych okolnosti v spojeni s
neposudenim s odbornou starostlivostou schopnosti spotrebitela splacat spotrebitelsky uUver, je mozné
aj vySSie uvedené nedostatky v ich suhrne vyhodnotit ako dévod bezuroénosti spotrebitelského uveru
poskytnutého Zalovanému, a to v sulade s § 11 ods. 1 pism. b) a pism. d) zakona o spotrebitel'skych
Uveroch.

Sud poukazuje na vySSie cit. ust. § 54 ods. 2 Obcdianskeho z&konnika a najmd na interpretaéné
pravidlo citované v rozhodnuti NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 4 Obdo 45/2012 zo diia 24.
juna 2013, podfa ktorého ,pri nejednoznaénom vyklade akejkolvek problematiky tykajucej sa ochrany
spotrebitela, je potrebné uprednostnit’ vzdy ten vyklad, ktory sleduje zaujem spotrebitela“.

Sud preto pri vybere ustalenej rozhodovacej praxe priklonil sa k tej, ktora uprednostriuje vyklad sledujuci
zaujem spotrebitela, teda vyklad pre spotrebitela jednoznaéne vyhodnejsi, nakolko princip ochrany prav
spotrebitela patri podla ustalenej praxe medzi jeden z najdélezitejSich principov pravneho poriadku. V
suvislosti s vyznamnostou tohto principu sud poukazuje na nazor vysloveny v rozhodnuti NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp.zn. 6 Cdo 1/2012, podla ktorého ,princip ,vigilantibus iura scripta sunt"
v spotrebitel'skych veciach v konkrétnych suvislostiach (teda v zavislosti od konkrétnych okolnosti)
ustupuje dblezitejSiemu principu, ktorym je ochrana prav spotrebitela.”

Pri su€asnom poskytnuti uveru pravnym predchodcom Zalobcu za situacie, ked pol poskytnuty
spotrebitelovi Uver bez nalezitého posudenia jeho bonity, pri¢om v zmluve absentovali udaje obligatérne
vyzadované zakonom o spotrebitelskych Uveroch, nemozno Zalobcovi priznat okrem istiny iny narok z
predmetnej spotrebitelskej zmluvy.

V tejto suvislosti sud poukazuje na skutonost, Ze vychadzal zo skuto€nosti a dékazov Zalobcom
predloZenych, priCom v sulade s § 154 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku ( dalej
len ,,CSP*) prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany mozno uplatnit najneskér
do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie kon€i. Toto ustanovenie sa pouZije vo vztahu k
dodavatelovi aj v spotrebitelskej veci.



Sud naviac poukazuje na dalSie skuto€nosti, Ako je zrejmé z €l.1l bodu 1. zmluvy, Zalovany uzavrel tato
zmluvu z dévodu, aby sa z poskytnutej sumy uhradil aj jeho dalSie tri zavazky, ktora mal vo vztahu
k banke (pravnemu predchodcovi Zalobcu), pri¢om sa jednalo o zavazy vo vyske 600,- eur, 16.422,29 eur
a 6990,01 eur. Jednalo sa o zmluvy &. 5135826806, &. 5134225590, &. 5136108865 uzavreté rovnako
s pravnym predchodcom Zalobcu. Zalobca jednoznaéne neozrejmil otazku splnenia podmienok v zmysle
§ 1 ods. 6 zakona o spotrebitelskych Uveroch, ktora bola aj predmetom predbezného posudenia na
pojednavani diia 26.9.2022.

Vzhladom na uvedené musel sud zmluvu o spotrebitelskom Uvere preskimat s poukazom na ust. §
1 ods. 6 zadkona o spotrebitelskych Uveroch u€inného v ¢ase zavretia zmluvy zo dia 8.8.2019, podla
ktorého ak spotrebitel a veritel z dévodu neplnenia zavazkov spotrebitela vyplyvajucich z pdvodne;j
zmluvy o spotrebitelskom Uvere uzavri novd zmluvu o spotrebitelskom Uvere, ktorou sa odkladaju
splatky alebo sa meni spbsob splacania a ktorej u€elom je zabranit' pripadnému sudnemu konaniu o
narokoch veritela, pri¢om podmienky splacania vyplyvajuce z novej zmluvy o spotrebitelskom Gvere nie
su pre spotrebitelfa horSie ako podmienky splacania vyplyvajice z povodnej zmluvy o spotrebitelskom
Uvere, vztahuju sa na novu zmluvu o spotrebitefskom Gvere ustanovenia § 1az 3, §4 ods. 5, § 5, § 6,
§70ds.3,6a214,8§8,§90ds. 1aods. 2pism.a)azj), m)ar),ods.4a6az8,§11,§12,§14,§ 16
az 23 a § 25 az 27. To plati aj vtedy, ak na veritela preSla alebo bola prevedena pohfadavka z pévodnej
zmluvy o spotrebitelskom Uvere z pdvodného veritela.

Zalobca v danom pripade nepreukazal rozsah zavazku z predchadzajicich zmlav &. 51358268086, &.
5134225590, &. 5136108865 v Ease uzavretia zmluvy zo 8.8.2019.

Takéto zmluva je totiZz svojim obsahom v skuto&nosti dohodou o zmene zavazku (privativnou novaciou)
v zmysle § 516 Obcianskeho zdkonnika, ktorym sa doterajsi zavazok nahradza zdvéazkom novym z titulu
uveru alebo pozicky.

V zmysle citovaného § 1 ods. 6 zakona o spotrebitelskych Uveroch je tak predpokladom uzatvorenia
novej zmluvy skuto&nost, aby podmienky splacania Uveru vyplyvajuce z novej zmluvy o spotrebitelskom
uvere neboli pre spotrebitefa horSie ako podmienky splacania Uveru vyplyvajuce z pévodnej zmluvy.
K zhor8eniu podmienok splacania uzatvorenim novej zmluvy by mohlo dojst’ napriklad v pripade,
ak predchadzajuce zavazky boli premi¢ané, alebo boli dojednané neprimerane vysoké aroky, Uver
poskytnuty zmluvou mohol byt posudeny pre absenciu nalezitosti zmluvy ako bezuroény a bez poplatkov
a podobne. Takymto spésobom by si uzatvorenim novej zmluvy veritel mohol zabezpedit vymozenie
pohladavok, na ktoré by inak nemal narok (porovnaj napriklad rozhodnutie Krajského sudu v PreSove
sp.zn. 21Co/173/2017 z 28. 06. 2018).

V danom pripade, na preukazanie dévodnosti svojho naroku mal Zalobca predkladat dékazy, okrem
samotnej zmluvy aj dalSie dokazy preukazujuce dbévodnost jeho naroku, aby bolo zrejmé, v akej
realnej vyske boli poskytnuté predchadzajuce refinancované uvery zalovanému, aku sumu tento uhradil
k predmetnym Gverom, aby bolo zrejmé aky bol teda skuto&ny dlh Zzalovaného a z ¢oho pozostaval
ku dfiu uzavretia zmluvy z 8.8.2019, ktorou bol jeho predchadzajuci zavazok vo vztahu k pravnemu
predchodcovi Zalobcu nahradeny. Uvedené posudenie zo strany sudu sa netyka zavazku vo vyske
3.300,- eur vo vztahu k tretej strane (iny veritel CETELEM-BNP Paribas Personal Finance).

Vzhladom na vSetky vysSsie uvedené skutocnosti mozno uzavriet, Ze Zalobca ma v danom pripade narok
najviac na istinu Uveru bez uroku a dalSich poplatkov z dovodov uvedenych vyssie. Zalovanému bolo
pévodnym veritefom poskytnutych 29.000,- eur. Uhrady Zalovaného predstavovali sumu 0,- eur.



Sud preto Zalovaného zaviazal na zaplatenie nesplatene;j istiny uveru Zalobcovi v sume 29.000,- eur. Vo
zvy8nej Casti sud Zalobu Zalobcu zamietol.

VSeobecnou poziadavkou toho, aby bolo mozné pisomnost povazovat za doru¢enu je, aby adresat mal
objektivhu moznost sa s touto oboznamit. Pokial je obsahom zasielky pravny ukon, potom sa zasielka
povazuje za doruenu najma jej prevzatim, ale aj vtedy, ak jej adresat bude mat’ objektivnu moznost
oboznamit’ sa s obsahom prejavu véle v fiom vyjadrenej, t.j. akonahle sa dostane prejav véle do sféry
jeho dispozicie(uznesenie Najvyssieho sudu SR z 28. januara 2011, sp. zn. 5 Cdo 129/2010).

Slovné spojenie ,dostane do sféry jeho dispozicie“ nemozno vykladat v zmysle procesnych predpisov.
Je nim treba rozumiet konkrétnu moznost nepritomnej osoby oboznamit sa s jej adresovanym
pravnym Ukonom. Pravna teédria a sudna prax za taki moznost povaZuje nielen samotné prevzatie
pisomného hmotnopravneho ukonu adresatom, ale aj tie pripady, ked doru€enim listu alebo telegramu
obsahujuceho prejav vole do bytu adresata &i do jeho postovej schranky, prip. i vhodenim oznamenia o
uloZeni takej zasielky do postovej schranky adresat ukonu nadobudol objektivnu moznost oboznamit' sa
s obsahom zasielky. Pritom nie je nevyhnutné, aby sa adresat skuto&ne oboznamil s obsahom pravneho
Ukonu. Staéi, ak mal objektivne prileZitost tak urobit.

Jednostranny pisomny prejav véle je uc€inny voci adresatovi v okamihu, resp. diiom ocitnutia sa v jeho
dispozi¢nej sfére a moznostou adresata oboznamit sa s jeho obsahom (napr. vlozenim do postovej
schranky v mieste bydliska adresata, ak sa tam zdrZiava). Nie je pripadne rozhodné, Ze sa adresat
nedozvedel v tento defi o obsahu pravneho ukonu (Uz NS CR z 26. 4. 2007, sp. zn. 28 Cdo 1334/2006).

Zalovany sa s plnenim svojho pefiazného zavézku dostal do omeskania, zaviazal ho sud aj na zaplatenie
uroku z omeskania z dlznej sumy v Zalobcom pozadovanej vySke 5% ro¢ne, ktora vySka je v sulade s
prislusnymi ustanoveniami Obgianskeho zédkonnika v spojeni s nariadenim vlady zo sumy 29.000,- eur
od 8.12.2020 (zosplatnenie bolo podla predlozenej doru€enky do sféry dispozicie Zalovaného doru¢ené
dfia 7.12.2020, kedy doSlo k uloZeniu zasielky s uvedenou listinou na poste) do zaplatenia.

KedZe ide o spotrebitelski zmluvu, vySku droku sud priznal s poukazom na ust. § 517, ods. 2
Obcgianskeho zakonnika a § 3 Nariadenia VIady SR ¢&. 87/95 Z.z. Ku driu 8.12.2020 bola zakladna
urokova sadzba eurépskej centralnej banky vo vyske 0,00 % p.a. a uroky z omeSkania tak predstavuju
5,00 % roc¢ne.

Narokmi na kapitalizovany urok z omeskania vo vySke 195,- eur ako aj poplatky v sume 24,- eur sa sud
nezaoberal z dovodu spatvzatia Zaloby Zalobcom v uvedenej Casti.

Sud na zaver udava, Ze neboli naplnené predpoklady ustanovené v § 282 CSP, z ktorého vyplyva,
Ze pokial Zzalovany uzna narok uplatneny Zalobcom alebo jeho &ast, rozhodne sud na navrh Zalobcu
rozsudkom pre uznanie naroku. Zalovany narok Zalobcu neuznal spdésobom vyjadrenym v tomto
ustanoveni, Ziadal iba o moznost uhradit’ dlh v splatkach. Okrem toho v prejednavanej veci sa jedna o
spor spotrebitelsky, kedy spotrebitel poZiva zvySenu ochranu tak, ako to predpokladéa ust. § 290 az 306
CSP a s prihliadnutim na tuto zvySenu ochranu zo strany sudu vo vztahu k Zalovanému, t.z. vo vztahu k
spotrebitelovi z oho vyplyva s prihliadnutim na ust. § 295 CSP, sud méZe vynimo&ne vykonat aj dokazy,
ktoré strany nenavrhli, preto sa vo vztahu k spotrebitefovi priklana k tzv. vySetrovaciemu principu,
pokial je to potrebné pre rozhodnutie vo veci (porovnaj Krajsky sud Tren&in sp.zn. 5C0/244/2017 zo
dria 08. 11. 2017). V pripade spotrebitelskych sporov nie je uznanie dlhu Zzalovanym - spotrebitelom
pred sudom skuto€nostou, ktora by zbavovala sud povinnosti preskimat spotrebitelsku zmluvu, ktora je
pravnym zakladom uplatneného naroku z toho hfadiska, ¢i neobsahuje neprijatelné zmluvné podmienky.
(porovnaj uznesenie Krajského sudu v PreSove sp.zn. 17Co/79/2015 zo dna 25. 2. 2016). Samotny



prejav Zalovaného, Ze so Zalobou suhlasi za takyto urcity prejav podla nemozno povazovat (v suvislosti
s uvedenym porovnaj rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp.zn. 8C0/92/2019 z 29. 06. 2020).

.KedZe ide o konanie s tzv. slabSou stranou, je potrebné dosledne vyZadovat naleZitosti uznavacieho
pravneho ukonu. V tomto smere odvolaci sud poukazal na skutoCnost, Ze vyrazovy prostriedok ,je si
vedomy dlhu", ,chce diZznd sumu zaplatit" nemozno bez dalSieho povaZzovat za uznavaci prejav. Nie
je mozné uznanie vySky naroku bez toho, aby sa uznal jeho zaklad. Prejav Zalovaného, tak ako je
zachyteny v zapisnici z pojednavania na sude prvého stupfa, nie je natolko jasny a jednoznacny, aby z
neho bolo mozné usudit, Ze jeho umyslom bolo skutoéne uznanie zakladu aj vysky naroku. Z vyjadrenia
Zalovaného nie je zrejmé, v akom rozsahu povazuje Zalobu za opodstatnenu. Byt si vedomy dlhu eSte
samo osebe neznamena, Ze dIznik svoj dlh aj uznava. V pripade spotrebitelskych sporov je sud povinny
preskumat’ spotrebitelski zmluvu, ktora je pravnym zakladom uplatneného naroku z toho hladiska,
&i neobsahuje neprijatelné zmluvné podmienky, &i spifia obsahové poZiadavky ustanovené zakonom
o spotrebitelskych uveroch a pod. V spotrebitel'skych sporoch mozno za relevantny povazovat iba
informovany uznavaci prejav vble spotrebitela, t. j. taky, ku ktorému spotrebitefl pristupil az po tom, ¢o sud
prvej indtancie vykonal poucenie podla § 292 pism. b) CSP, teda vhodnym spésobom, nielen v rozsahu
vSeobecnej pou€ovacej povinnosti.“ (rozsudok NS SR z 30. novembra 2021 sp. zn. 7Cdo/179/2020)

Podla § 232 ods. 3 a ods. 4 CSP lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze
v odoévodnenych pripadoch urit dihSiu lehotu. Ak sud ulozil povinnost plnit opakujice sa a v buducnosti
splatné davky a splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak
sud nerozhodne inak; sud mdze rozhodnut, Ze omeskanie s plnenim jednej davky alebo splatky ma za
nasledok splatnost' celého plnenia.

Bezprostredne vo vyroku rozhodnutia je sud opravneny urcit, Ze penazné plnenie bude vykonané
v splatkach. Zalovany je momentélne vo vykone trestu odfiatia slobody, kde sice pracuje, avsak
jeho prijem v obdobi od oktébra 2021 do aprila 2022 predstavoval iba sumu 59,03 eur. Zaroven je
poberatelom vysluhového déchodku v sume 814,- eur, z ktorého su mu vykonavané zrazky v sume
629,49 eur. Ma vyZzivovaciu povinnost k piatim nezaopatrenym detom, pri€om mimo diZného vyzivného
je povinny pravidelne uhradzat riadne vyzivné v sume 260,- eur mesacne. Vzhlfadom na uvedené
skutoCnosti prihliadnuc na majetkové pomery Zalovaného, jeho celkovu finanénu situaciu, sud jej povolil
splacat dlh v primeranych mesaénych splatkach po 500,- eur mesacne. Prvych pat splatok uveru sud
povolil Zalovanému uhradzat’ v splatkach po 50,- eur, na zaklade jeho Ziadosti, kedZe je vo vykone
trestu do novembra 2022, priCom od decembra 2022 ma prisfubenu pracu. Uvedené nie je v rozpore
ani s poziadavkou Zalobcu, aby bola dlzna suma splatena do 60 mesiacov. So Ziadostou Zalovaného
a sp6sobom povolenia Uhrady dlhu v splatkach vyjadril Zalobca na pojednavani drfia 26.9.2022 suhlas.

Sud zdoéraziiuje, Ze ucelom priznania dlznej sumy sudnym rozhodnutim nemézZe byt likvidacné
Qc‘;sobenie na spotrebitela, ktory sa dostava z finanénych problémov, ale uspokojenie naroku veritela.
Zalobca vzhladom na priznanie naroku na urok z ome8kania nebude takymto rozhodnutim nijako
ukrateny.

Povolenie splatok na uhradenie prisudenej Ciastky nie je spbdsobilé Zalobcovi spbsobit ekonomické
problémy v jeho obchodnej &innosti. Splacanie prisudenej sumy v mesacnych splatkach nezasiahne
neprimerane do hospodarskych pomerov Zalobcu ako spolo&nosti ktora ma v predmete svojej obchodne;j
¢innosti okrem iného zaradené aj poskytovanie spotrebitelskych Uverov bez obmedzenia rozsahu
poskytovania spotrebitel'skych Gverov. Zalovany ako spotrebitel si zaslizi ochranu, ked sa objektivne
ocitol v takej situacii, Ze by zaplatenie dlhu do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia bolo pre neho
devastujuce.

Sud, ktory rozhoduje o ¢ase plnenia Zalobou uplatneného naroku nie je viazany pévodne dojednanymi
splatkami, méze v8ak pri stanoveni vysky splatok zohladnit’ situaciu existujucu v ¢ase rozhodovania.



Ak spotrebitel svoj dlh nebude plnit spédsobom uréenym rozsudkom, omeskanie jednej zo splatok bude
mat za nasledok zro¢nost celého dlhu. Plynutie asu nema na postavenie Zalobcu negativny dopad,
kedZe mu patri narok na Uroky z omeskania z dlznej sumy az do asu Uplného spinenia dlhu. Zalobca je
obchodnou spolo€nostou so stabilnym zazemim na trhu, preto moznost postupnej ihrady dlhu splatkami
v sudom uréenej vyske nemozno vnimat ako zasah do pomerov Zalobcu, ktory by bol spésobily ohrozit
dalSiu €innost’ Zalobcu, neprimerane zhorsit jeho majetkovu situaciu (v suvislosti s uvedenym porovnaj
rozsudok Krajského sudu v Predove sp.zn. 18Co/130/2018 z 17. 12. 2018).

Splacanie pdvodného dlhu podla zmluvy bolo rozvrhnuté na 96 splatok, pricom v danom pripade
splacanie priznanie dliznej istiny 29.000,- eur stanovenymi primeranymi splatkami po 500,- eur mesacéne
(a piatimi po 50,- eur mesacne) nepresiahne pévodne v zmluve dohodnutu dobu splacania 96 mesiacov.

Stanovena vyska splatky neimerne nepredizi dobu splacania oproti pévodnej zmluve a zaroven
existenéne neohrozi Zalovaného (v suvislosti s uvedenym porovnaj napriklad rozsudok Krajského sudu
v PreSove sp.zn. 25C0/101/2018 z 30. 04. 2019).

Podla § 251 CSP trovy konania su v3etky preukazané, odévodnené a ucelne vynalozené vydavky, ktoré
vzniknu v konani v suvislosti s uplatiiovanim alebo branenim prava.

Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

Podla § 262 ods. 1, ods. 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

Ak do8lo k zastaveniu konania v désledku spatvzatia Zaloby, mozZno Zalovanému uloZit povinnost
nahradit trovy zastaveného konania v pripade, ak pre jeho spravanie bola vzata spat zaloba, ktora bola
podana dbvodne. (nadlez Ustavného sudu SR z 20. marca 2018, sp. zn. Il. US 569/2017)

Zavinenie zastavenia konania spocCiva predovetkym na procesnom ,zavineni“ zastavenia konania, t. j.
u€astnik konania, ktory podal navrh na zacatie konania a bez vecného rozhodnutia sudom zobral svoj
navrh na zacatie konania spat' (napriklad bez udania dévodu)(uznesenie NajvysSieho sudu SR zo dha
28.10. 2010, sp. zn. 2M Obdo 4/2010).

Zalobca pozadoval sumu 33.901,04 eur spolu s dal$im nevyg&islenym prislusenstvom, pri¢om Zalobcovi
sud priznal narok na zaplatenie sumy 29.000,- eur spolu s dal$im prisluSenstvom a v &asti o zaplatenie
sumy 631,89 eur bolo konanie zastavené.

Zalobca zavinil zastavenie konania v 8asti o zaplatenie 631,89 eur s prisluSenstvom z dévodu spatvzatia
Zaloby bez udania dévodu a v Casti o zaplatenie sumy 4269,15 eur bola Zaloba zamietnuta.



Zalobcov Uspech tak predstavoval 85,54% a neuspech 14,46%. Uspes$nejSiemu Zalobcovi tak po
odratani neuspechu od jeho Uspechu vznikol narok na nahradu trov konania proti Zalovanej v rozsahu
71% (85,54 —-14,46 = 71,08% ), ktory mu sud aj priznal.

V zmysle platnej pravnej Upravy o konkrétnej vyske nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

20
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Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho dorucenia na Okresny
sud Vranov nad Toplou, pisomne, v prisluShom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis
s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania
md&zZe odvolatel roz8irit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiriat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



