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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky, v konani pred sudkyfiou Mgr. Adrianou Simkovou, v pravnej veci navrhovatelky:
Y.B., rod. O., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom A. XX, XXX XX W. - T., prechodne bytom T. XXX, XXX
XX. Q., statne obcianstvo: SR, proti odporcovi: H.B., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom A. XXXX/XX, XXX
XX. X., Statne obcianstvo: SR o rozvod manzelstva a Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k
maloletym detom: F.B., nar. XX.XX.XXXX a X.B., nar. XX.XX.XXXX., bytom ako matka, deti zastupené
koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny v Malackéach, takto

rozhodol:

Sud manzelstvo Y.B., rod. O. a H.B. uzatvorené dfia XX.XX.XXXX v W. - H., zapisané v knihe
manzelstiev, matricného uradu W. - H., vo zvazku XX, ro¢nik XXXX, na strane XX, pod poradovym
Cislom XX rozvadza.

Sud schvaluje dohodu rodi¢ov o uprave vykonu rodiovskych prav a povinnosti k maloletym detom
na ¢as po rozvode takto :

Na ¢as po rozvode sa z v e r u j U malolety F. a maloleta X. do osobnej starostlivosti navrhovatelky,
pricom zastupovat maloleté deti a spravovat ich majetok budu obaja rodicia.

Odporca sa z av & z u j e prispievat na vyzivu maloletého F. sumou 80,- eur mesacne a na
vyzivu maloletej X. sumou 60,- eur mesacne vzdy do 15. diia toho ktorého mesiaca vopred k rukam
navrhovatelky, pravoplatnostou vyroku o rozvode manzelstva.

Sudneupravuje styk odporcu s maloletym F. a maloletou X..

Odporca je p o vin ny zaplatit sudny poplatok za navrh vo vyske 66 eur.

Ugastnici nemaju pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Dria 11.05.2015 dorucila navrhovatelka sudu navrh na zac€atie konania, ktorym sa voci odporcovi
domahala rozvodu manzelstva a uapravy vykonu prav a povinnosti rodiov k maloletym detom
pochadzajucim z manzelstva na €as po rozvode. Za hlavnu pri€inu rozvratu manzelstva navrhovatelka
povaZzuje neveru odporcu.

Odporca sa k podaniu navrhovatelky pisomne nevyjadril.

Ohladom upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom na ¢as po rozvode navrhli
obidvaja rodicia schvalit dohodu tak, ako je uvedené vo vyrokovej Easti tohto rozsudku.



Kolizny opatrovnik navrhol sudu dohodu rodi€ov o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k
maloletym detom na €as po rozvode schvalit.

Predmetom konania je zruSenie manzelstva rozvodom a s tym spojené konanie o Upravu pomerov
manzelov k maloletym detom z ich manZelstva na ¢as po rozvode.

Sud po vykonanom dokazovani rozhodol vo veci s pouZzitim ustanovenia § 23 ods. 1, 2 a 3 Zakona
o rodine &. 36/2005 Z. z. v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Z&kon o rodine®) a névrhu
navrhovatelky na rozvod manzelstva vyhovel, nakolko v manzelstve u€astnikov konania je rozvrat, ktory
sud zhodnotil ako intenzivny a vazny, vztahy medzi manzelmi su tak vdZne naruSené a trvalo rozvratené,
Z2e manzelstvo nemdze plinit svoj u€el a od manzelov nemozno oakavat obnovenie manzelského
spoluzitia, pri€om tento stav sa javi ako nenapravitelny vzhladom na vyjadrenie obidvoch u€astnikov.

Pri¢inu vazneho rozvratu vztahov medzi manzelmi sud vzhliadol v nevere odporcu.

Podla § 23 ods. 1 Z&kona o rodine, sud mbéze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest, ak
su vztahy medzi manzelmi tak vazne narudené a trvalo rozvratené, ze manzelstvo neméze plnit svoj
ucel a od manzelov nemozno oCakavat obnovenie manzelského spoluZitia.

Podla § 23 ods. 2 Zakona o rodine, sud zistuje priciny, ktoré viedli k vdaZnemu rozvratu vztahov medzi
manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne
na zdujem maloletych deti.

Podla § 23 ods. 3 Zakona o rodine, sud pri posudzovani miery rozvratu vztahov medzi manzelmi prihliada
na porusenie povinnosti manzelov podla § 18 a 19.

Podla § 24 ods. | Zakona o rodine, v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manZzelstvo rodi¢ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi€, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vySke vyZivného.

Podla § 24 ods. 3 Zakona o rodine, rozhodnutie o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti mozno
nahradit dohodou rodi€ov. Dohoda musi byt schvalena sudom, inak je nevykonatelna.

Podla § 25 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢ia sa m6zu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom pred
vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manZelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym dietatom
sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode.

Podla § 25 ods. 2 Zakona o rodine, ak sa rodi€ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom podla
odseku 1, sud upravi styk rodi€ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodicia
upravu styku Ziadaju neupravit.

Podla § 62 ods. | Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara.



Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného
rodia sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. | Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odbévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu, rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 76 ods. | Zakona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy mesiac dopredu.

Podla § 77 ods. | Zakona o rodine, pravo na vyzivnhé sa nepremi€uje. Mozno ho v8ak priznat’ len odo
dfia zaCatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

Podla § 157 ods. 3 zakona €. 99/1963 Z. z. Obcianskeho sudneho poriadku (dalej ako ,,0.s.p.“), ak je
na pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vSetkych u€astnikov alebo ich zastupcov, ktori sa
vzdaju odvolania, uvedie sud v odévodneni rozsudku iba predmet konania a ustanovenia zédkona, podla
ktorych rozhodol.

Sud pri rozhodovani o vyzivnom prihliadol na odévodnené potreby maloletych deti, ako aj schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného rodi¢a. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze
navrhovatelka je nezamestnana, vedena na Urade prace socialnych veci a rodiny ako uchadzaé o
zamestnanie, brigadne si privyraba, pricom dosahuje mesaény prijem v priemere cca. 50,00 eur, je
poberatelom pridavku na deti v sume 47,04 eur mesaéne, odporca je zamestnany v spolo¢nosti B. &
C. s.r.o., pricom dosahuje mesacny prijem v priemere cca. 950,00 eur. Malolety F. navstevuje 3. ro€nik
Zakladnej Skoly T. a maloleta X. nav&tevuje Matersku Skolu v T.. Maloleté deti su zdravé, nespdsobuju
vychovné problémy.

KedZe rodicia uzavreli rodi€ovsku dohodu o uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym
detom, sud tato preskumal a dospel k zaveru, Ze je v zaujme maloletych deti, a preto ju schvalil.

Vzhladom na to, Ze v prejednavanej veci bol rozsudok vyhlaseny za pritomnosti navrhovatelky, odporcu
a kolizneho opatrovnika maloletych deti, ktori sa po jeho vyhlaseni, odévodneni a pouéeni o odvolani
a jeho nalezitostiach vzdali prava odvolania proti v8etkym vyrokom tohto rozsudku, sud tento rozsudok
pisomne vyhotovil podla § 157 ods. 3 O.s.p., ked v jeho odévodneni uviedol iba predmet konania a
ustanovenia zdkona, podfa ktorych rozhodol.

O trovach konania rozhodol v zmysle ustanovenia § 144 O.s.p., podla ktorého u&astnici nemaju pravo
na nahradu trov konania v konani o rozvod manzelstva, pri€¢om predpoklady na priznanie nahrady trov
konania v prejednavanej veci neboli splnené.

O trovach Statu rozhodol sud s poukazom na ustanovenia § 148 ods.1 a 151 ods.6 O.s.p. a ustanovenie
§ 2 ods.2 zakona o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov.

Podla ustanovenia § 148 ods.1 prva veta Obc&ianskeho sudneho poriadku Stat ma podla vysledkov
konania proti U¢astnikom pravo na nahradu trov konania, ktoré platil.

Podla ustanovenia § 151 ods.6 Obgianskeho sudneho poriadku o trovach $tatu sud rozhodne aj bez
navrhu.

Podla ustanovenia § 2 ods.2 prvej vety zakona o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov ak je poplatnik od poplatku oslobodeny a sud jeho navrhu vyhovel, zaplati podfa vysledku konania
poplatok alebo jeho pomernu €ast’ odporca, ak nie je tieZz od poplatku oslobodeny.

Vzhladom na to, Ze sud uznesenim &. k. 9P/89/2015 - 38 zo dna 13.11.2015, pravoplatnym dna
10.12.2015 priznal navrhovatelke oslobodenie od sudnych poplatkov v celom rozsahu, v konani navrhu



navrhovatelky vyhovel a odporca nebol v konani oslobodeny ani nespifia predpoklady na oslobodenie
od sudnych poplatkov, zaviazal sud v zmysle ustanovenia § ustanovenia § 2 0ds.2 prvej vety zdkona o
sudnych poplatkoch odporcu na nahradu trov Statu vo vySke 66 Eur (vySka sudneho poplatku za navrh
na zacatie konania o rozvod manzelstva v zmysle polozky 7 Sadzobnika sudnych poplatkov).

Vzhfadom na vy3Sie uvedené skutoénosti a citované zakonné ustanovenia, sud rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné, pretoze u€astnici konania, ktori odvolanie podat mohli,
sa tohto prava vzdali po vyhlaseni rozsudku, jeho odévodnenia pouceni o odvolani a jeho naleZitostiach
(§ 207 ods. 1 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov).

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko, moze
do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému uradu oznamit, ze
prijima opat svoje predoslé priezvisko (§ 27 ods. 1 Zakona o rodine).



