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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Moniky Holickej a &lenov
senatu JUDr. Jany VI¢kovej a JUDr. Ondreja Krajc¢a, v spore Zalobcu: Prima banka Slovensko, a.s.,
so sidlom Hodzova 11, Zilina, ICO: 31 575 951, proti zalovanej: F. N., D.. XX.XX.XXXX, N. N. XX,
N., o zaplatenie 1.724,68 eur s prisluSenstvom, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného sudu
Bratislava | zo dia 24. oktébra 2018, ¢.k. 12Csp/90/2017-57, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej €asti potvrdzuje.

Zalovanej nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie uloZil Zalovanej povinnost zaplatit' Zalobcovi 1.724,68
eur spolu s urokom vo vyske 19,90 % ro¢ne od 08.09.2017 do zaplatenia, vSetko do 30 dni, vo zvysku
Zalobu zamietol a Zalobcovi priznal nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Vychadzal zo zisteni, Ze
strany sporu dfia 01.07.2013 uzavreli pisomnu zmluvu o spolupraci pri poskytovani bankovych produktov
a sluzieb v zmysle § 708 Obchodného zakonnika, predmetom ktorej bolo zriadenie osobného uctu
Zalovanegj €. XXXXXXXXXX S. O. I, L. SK XX XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX a pouzivanie platobnej
karty typu O., s dennym limitom, vySkou limitu platobnej karty 1.000 eur a zmluvu o poskytovani
sluZieb elektronického bankovnictva. Zmluva bola uzavreta na dobu neurcitu. Poukézal na ustanovenia
VSeobecnych obchodnych podmienok banky (dalej len ,VOP*) u€innych od 01.07.2013. Podla ¢lanku I,
Cast' T, bod 1, banka je opravnena zriadit klientovi povolené pre€erpanie na ucte po splneni podmienok
stanovenych bankou, ktoré su vek klienta 18 aZ 65 rokov, kreditné obraty na u&te klienta, pravidelnost
ich realizovania a dobra platobna disciplina klienta v ramci maximalnej vysky limitu povoleného
pre€erpania na ucte stanovej bankou. Povolené pre€erpanie mbze banka zriadit na Gcte klienta v banke
na zaklade uzatvorenia zmluvy o povolenom precerpani na ucte s klientom v sulade s podmienkami
uvedenymi v tejto Casti Elanku lll. VOP. Klient nema pravny narok na zriadenie povoleného pre€erpania.
Podla ¢lanku lll, Cast T, bod 2, elektronicky méze banka povolené pre€erpanie zriadit za podmienok
uvedenych v bode 1 tohto ¢lanku tejto ¢asti VOP a na zaklade akceptovania elektronického navrhu
na uzatvorenie zmluvy o poskytovani sluzby povoleného pre€erpania zo strany klienta, ktory mozu
klienti banky vyplnit prostrednictvom sluzby elektronické bankovnictvo, pokial sa tato sluzba umozriuje.
Zmluva bude v takom pripade platne a G€inne uzatvorena momentom akceptovania navrhu zmluvy zo
strany klienta prostrednictvom autentifikagného prvku, priCom klient méze €erpat periazné prostriedky
do vySky limitu povoleného precerpania. Podla ¢lanku lll, €ast' T, bod 4, banka sa zavazuje poskytovat
klientovi pefiazné prostriedky do vysky limitu povoleného precerpania resp. do vysky limitu povoleného
preerpania znizenej o minimalny zostatok na ucte v zmysle €. lll Casti A, bodu 15 VOP u&innych
od 01.07.2013. Klient sa zavazuje splacat sumu Cerpanych penaznych prostriedkov spolu s Urokmi
priebezne, a to kreditnymi obratmi na Ucte, ako aj kedykolvek v plnej vyske na poZiadanie banky. Klient



nie je opravneny splatit’ svoje zavazky alebo ich ¢ast zmenkou alebo Sekom. Podla ¢lanku lll, €ast T, bod
5, uroky sa vypocitavaju len zo sumy Cerpanych pefiaznych prostriedkov, a to za dobu ich skutoéného
Cerpania, pokial v tejto €asti ¢lanku Ill VOP nie je uvedené inak. Banka inkasuje uroky z uétu, na ktorom
bol limit povoleného precrpania povoleny vzdy k poslednému diiu kalendarneho mesiaca, pri€om uroky
sa stavaju su€astou sumy Cerpanych pernaznych prostriedkov. Podla ¢lanku lll, East’' T, bod 5, urokova
sadzba je variabilna a jej vySka je zavisla od refinanénych nékladov, Uverovej politiky banky, zmeny
pravnych predpisov a od vyvoja na medzinarodnom trhu. Urokova sadzba je zverejnena v obchodnych
priestoroch banky a na internetovych strankach banky. Banka ma pravo zmenit Urokovu sadzbu, a
to kedykolvek pocas trvania zmluvného vztahu. Banka sa zavazuje klienta o zmene urokovej sadzby
pisomne informovat vo vypise z osobného uctu, ato najmenej 15 dni pred jej u€innostou. Pokial klient s
novou Urokovou sadzbou nesuhlasi, je povinny o tejto skutoénosti okamzite pisomne banku informovat,
toto oznamenie sa povaZuje za vypoved zmluvy a Cerpané finan&né prostriedky sa stavaju pred¢asne
splatnymi jeho doru€enim. Pokial banka najneskdr do dria uc¢innosti zmeny urokovej sadzby neobdrzi
od klienta pisomny nesuhlas s jej zmenou, plati, Ze klient suUhlasi s novou vySkou Urokovej sadzby.
Poukazal tiez na dalSie ustanovenia VOP ucinnych od 01.08.2017. Podfa ¢lanku 3, bod 3.8., druha
veta, klient musi mat’ na beZznom uéte dostatok periaznych prostriedkov postacujucich na vykonanie
pozadovanych transakcii, splatok Uveru poskytovaného bankou, na poplatky v zmysle Sadzobnika
a akychkolvek dalSich finanénych zavéazkov vocli banke. Podfla ¢lanku 3, bod 3.12., odsek prvy, pri
zUc&tovani urokov, poplatkov, operacii prostrednictvom platobnych kariet, opravnom zuétovani, uplatneni
zrazkovej dane, v pripadoch dohodnutych medzi bankou a klientom ako aj v inych pripadoch méze djst
k nepovolenému precerpaniu bezného u&tu. Nepovolené prec€rpanie je automaticky prijaté preCerpanie,
pri ktorom banka umoZzniuje majitelovi U&tu nakladat’ s pefiaznymi prostriedkami nad ramec aktualneho
zostatku na beznom uéte. Ak nepovolené pre€erpanie nastane, musi ho majitel u¢tu bez zbyto&ného
odkladu vyrovnat. Po dobu nepovoleného preCerpania musi majitel uctu platit' z prekroCenej Ciastky urok
vypocditany na zaklade urokovej sadzby "uroky pri nepovolenom precerpani uctu". Ustanovenia odseku
8.8. sa pouziju primerane. VySku sadzby "uroky pri nepovolenom prec€erpani uctu" méze banka znizit
alebo zvysit. Z vypisov z UC¢tu Zalovanej za obdobie od 01.03.2017 - 31.08.2017 zistil, Ze Zalovana
mala povolené pre€erpanie od 21.08.2015 vo vySke 1.500 eur a dfia 23.03.2017 bola vySka povoleného
preérpania prehodnotena a nova vyska limitu od 01.06.2017 bola 0 eur. Zalovana povolené pre&erpanie
vyuzivala. Banka Zalovanu vo vypise z U¢tu za mesiac 04/2017 informovala o aktualizacii VOP s
ucinnostou od 01.07.2017. Z vypisu z uctu Zalovanej za obdobie 01.09.2017 - 07.09.2017 sud prve;j
inStancie zistil, Ze Zalovana ku dfu zruSenia uétu mala na fiom dlh vo vyske 1.724,68 eur. Z urokovych
sadzieb produktov Zalobcu ucinnych od 01.08.2017 (vratane) zistil vySku urokovej sadzby za povolené
prederpanie na Uéte 19,90 %. Zalovana na pojednavani difa 24.10.2018 potvrdila, Ze mala u Zalobcu
vedeny bezny ucet, Ze banka jej ponukla pre€erpanie uctu, o vyuzila, ale z dévodu, Ze sa dostala
do nepriaznivej Zivotnej situacie vzhfadom na zdravotné doévody - absolvovala 6 operacii bedrového
kibu, nebola schopna pregerpany uget splacat. Vzniknuty dih uznala o do dévodu a vysky. Skutkovy
stav zisteny na zaklade nespornych skutkovych tvrdeni stran sporu a vykonaného dokazovanim po
pravnej stranke posudil podla § 708 ods. 1, 2, § 710 a § 711 ods. 1 Obchodného zakonnika a dospel
k zaveru o dévodnosti zaloby, okrem uplatneného uroku v €asti, ktora prevySovala sadzbu povoleného
preCerpania vo vySke 19,90 %. Uviedol, Ze uzatvorenie predmetnej zmluvy medzi stranami sporu
nebolo sporné, dih vzniknuty povolenym precerpanim uctu vo vySke Zalovanej istiny Zalovana uznala,
pricom vySku dlhu 1.724,68 eur mal za preukazanu vypisom z jej u¢tu za obdobie od 01.09.2017 do
07.09.2017. KedZe existencia Zalovanej istiny po jej uznani Zalovanou na pojednavani diia 24.10.2018,
¢o do dbévodu a vysky, bola v konani nesporna, zaviazal Zalovanu na jej uhradu. Tym, Ze Zalovana
povolené precerpanie jej bezného uc¢tu nesplacala spésobom uvedenym v ¢lanku lll, &ast' T, bod 4
VOP uginnych od 01.07.2013, porusila svoj zavazok splacat sumu &erpanych pefiaznych prostriedkov
priebeZne kreditnymi obratmi na Ucte, resp. vyrovnat vniknuté precerpanie uctu bez zbyto€ného odkladu.
Vznikla jej povinnost v zmysle &lanku 3, bod 3.12., odsek prvy, VOP uginnych od 01.08.2017, platit' z
prekroenej Giastky urok vypoé&itany na zéaklade urokovej sadzby banky. Zalovanu zaviazal na thradu
uroku vo vySke urokovej sadzby 19,90 %, za povolené pre€erpanie na ucte, ktori mal za preukazanu
z urokovych sadzieb produktov Zalobcu u&innych od 01.08.2017 (vratane). V presahujucej vySke uroku
Zalobu zamietol ako nedévodnu. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 zdkona &. 160/2015
Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“) podfa pomeru uspechu vo veci a Zalobcovi, ktorého
neuspech sa tykal len €asti uroku, priznal pInt nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Proti tomuto rozsudku, v jeho zamietajucej €asti, podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie
Zalobca, ktory sa domahal jeho zmeny tak, aby odvolaci sud Zalobe v plnom rozsahu vyhovel,



Zalovaného zaviazal uhradit mu diZznd sumu do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a zaroveri mu priznal
nahradu trov konania aj odvolacieho konania vo vySke zaplatenych sudnych poplatkov. Dévodil podla §
365 ods. 1 pism. h/ C.s.p. tym, Ze napadnuté rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci. V napadnutej Casti povazoval rozsudok sudu prvej indtancie za nespravny a nestotoznil sa s jeho
argumentaciou, podla ktorej mu z nezaplatenej istiny priznal urok vo vySke 19,90 % ro¢ne, kedZze pri
svojom rozhodovani vychadzal z urokovych sadzieb jeho produktov uc€innych od 01.08.2017. Poukazal
na to, Ze sadzba 19,90 % roéne je platna pocas trvania povoleného pregerpania. Zalovana opakovane
poruSovala zmluvu tym, Ze prekracovala povoleny limit povoleného pre€erpania, na zaklade ¢oho
pristupil k postupu v zmysle €l. 8.9 VOP a zniZil jej limit povoleného pre€erpania na 0 eur od 01.06.2017,
ako to vyplyva z vypisu z U&tu za dané obdobie. Zruenim povoleného pre€erpania a neuhradenim
diZznej sumy v uvedenej lehote sa zalovana dostala do nepovoleného debetu vo vyske zostatku na ucte.
Po zniZeni limitu na O eur sa jej dlh navy3oval z pravneho titulu prekrocenia, ktoré upravuje zakon ¢.
a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,ZoSU*) (§ 2 pism. f/ a § 18) a VOP ¢&l. 3.12. Sadzba troku
28 % rocne je platna pre nepovolené pre€erpanie a vyplyva z uvedeného ¢lanku 3.12 (4¢inného ku driu
znizenia limitu na 0 eur) v spojeni s Vyveskou Grokovych sadzieb &ast’,Urok pri nepovolenom preéerpani
udtu“ a v spojeni s ustanovenim ZoSU (§ 2 pism. f/ a § 18). Zmluva o G&te pre pripad prekrodenia
nemusi ako obligatérnu naleZitost obsahovat Udaje uvedené v § 9 ods. 2 ZoSU. Naopak, podla jeho §
18 ods. 1 postacuje, aby veritel informoval spotrebitela na trvanlivom médiu o Urokovej sadzbe. Uviedol,
Ze zverejiiuje vySku Urokovych sadzieb v Urokovej vyveske na web stranke, a to nielen aktualne vyvesky,
ale i historické, priCom poukéazal na konkrétne internetové odkazy. Doplnil, Ze dané udaje su dostupné
aj na pobockach banky. Mal za to, Ze zverejnenim vyvesiek urokovych sadzieb na jeho webovom sidle
a ich pristupnostou v pobogkach banky je splnena povinnost v zmysle § 18 ods. 1 ZoSU. Tiez uviedol,
Ze o sa tyka povinnosti podla § 18 ods. 2 ZoSU, nedodrzanie tejto povinnosti zakon nesankcionuje
bezuro€nostou prekrocenia.

3. Zalovana sa k odvolaniu pisomne nevyjadrila.

4. Odvolaci sud preskumal rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej zamietajucej Casti v medziach
uplatfiovanych odvolacich dévodov, ktorymi je viazany (§ 379 a § 380 ods. 1 C.s.p.), bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p. a contrario v spojenis § 219 ods. 3 C.s.p.) a viazany
skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383 C.s.p.) dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalobcu nie je dévodné.

5. Zalobou sa Zalobca domahal voé&i Zalovanej zaplatenia istiny 1.724,68 eur spolu s urokom vo vyske
28 % ro&ne zo sumy 1.724,68 eur od 08.09.2017 do zaplatenia. Urok Zalobca poZadoval v sadzbe
zodpovedajucej ,nepovolenému pre€erpaniu” Uctu vo vyske 28 %, platnej od 01.07.2012. V napadnutom
rozsudku sud prvej inStancie s odkazom na prislusné ustanovenia VOP dospel k zaveru o vzniku
povinnosti Zalovanej platit Uroky z nepovoleného preéerpania (&lanok 3, bod 3.12, odsek prvy). Zalobcovi
vSak priznal urok v odliSnej sadzbe ,povoleného preCerpania“ vo vySke 19,90 %, ktory ako uviedol,
urcil na zaklade urokovych sadzieb produktov Zalobcu ucinnych od 01.08.2017. Predmet odvolacieho
prieskumu tak tvoril rozdiel v nepriznanej sadzbe uroku vo vyske 8,10 % rocne (28 % - 19,90 %) z
rovnakej sumy istiny a za rovnaké obdobie (zo sumy 1.724,68 eur od 08.09.2017 do zaplatenia) ako boli
Zalobcovi priznané napadnutym rozsudkom.

6. Odvolaci sud dava do pozornosti, Ze v suvislosti s dovodnostou priznania uvedenej zamietnutej
Casti uroku nepovoleného precCerpania, bolo nutné predovSetkym sa zaoberat otazkou samotnej
pripustnosti celkového poZzadovaného uUroku z nepovoleného pre€erpania vo vySke 28 % rocne. V
tomto ohlade bolo potrebné najméa preskumat, &i dana vyska zodpovedala podmienkam § 53 ods. 6
Obcianskeho zakonnika a nebola neprimeranou v zmysle § 3 ods. 1 ObCianskeho zakonnika, rovnako
tiez posudit prijatelnost prislusného spotrebitelského zmluvného ustanovenia stanovujuceho tento trok
z nepovoleného precerpania (§ 53 ods. 1 az 5).

7. Mozno bliz8ie ozrejmit, Ze nepovolenym precerpanim sa rozumie tzv. ,prekroCenie®, ktoré je formou
spotrebitelského uveru upravenou v ZoSU, na ktorého zodpovedajuce ustanovenia § 2 pism. f/ a §
18 poukazoval taktiez Zalobca v odvolani. V zmysle uvedeného § 2 pism. f/ ZoSU je prekro&enim
automaticky prijaté pre€erpanie, pri ktorom veritel umozfuje spotrebitelovi disponovat pefiaznymi
prostriedkami nad ramec aktualneho zostatku na platobnom Ucte spotrebitela alebo nad ramec



dohodnutého povoleného prederpania. Zalobca konkrétne dévodil, Ze Zalovana sa do prekrodenia
(nepovoleného precerpania) dostala v dbsledku zniZenia limitu povoleného preCerpania na 0 eur
s Gginnostou od 01.06.2017. Co sa tyka posUdenia pripustnosti vy$ky poZadovaného 28 % uroku
preCerpania, na aplikaciu spotrebitelskych predpisov o najvy33ej pripustnej vySke odplaty podla
Obgianskeho zakonnika odkazuje aj priamo § 18 ods. 3 ZoSU.

8. Podla § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika (v zneni u€innom aj v €ase prekrocenia dfia 01.06.2017),
nesmie odplata prevySovat najvySSiu pripustnd odplatu, ktord mozno od spotrebitela pri poskytnuti
penaznych prostriedkov poZzadovat. Odplatu, podrobnosti o stanoveni odplaty, kritériach jej stanovenia
a najvyssiu pripustnu vySku odplaty ustanovuje vykonavaci predpis. V zmysle prislusnych ustanoveni §
1 a § 1a Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho
zakonnika, nesmie odplata (zahffiajuca uroky, poplatky a akékolvek iné odplatné plnenia alebo naklady
spojené s poskytnutim pefiaznych prostriedkov) prevysit dvojnasobok priemernej ro€nej percentualnej
miery nakladov podfa § 1 ods. 4 (priemerna hodnota ro¢nej percentualnej miery nakladov bank a
pobociek zahrani€nych bank pre jednotlivé typy novoposkytnutych spotrebitelskych uverov zverejnena
podla osobitného predpisu, naposledy v ¢ase predchadzajucom uzavretiu spotrebitel'skej zmluvy) pri
obdobnom Uvere alebo po6zitke ro¢ne (§ 1a ods. 1). Na za&klade udajov Ministerstva financii SR o
najvys3ej pripustnej vySke odplaty za 1. Stvrtrok 2017, ktoré boli zverejnené dia 26.04.2017 (obdobie
predchadzajuce prekro¢eniu), vyplyva, Ze predmetna vyska uroku 28 % v danom pripade presahovala
vySku odplaty stanovenu pre vSetky typy spotrebitel'skych Uverov podla zmluvnej splatnosti (od 3 do 6
mesiacov 19,02 %; nad 6 do 12 mesiacov 27,26 %; nad 1 do 5 rokov 19,62 %; nad 5 do 10 rokov 19,62
%; nad 10 rokov 9,88 %), a teda prekraCovala ur&eny strop odplaty v zmysle § 53 ods. 6 Obcianskeho
zakonnika.

9. Dal$im dévodom nemoznosti priznania tohto celkového uroku z prekrogenia bol podla nazoru
odvolacieho sudu tiez rozpor s dobrymi mravmi (§ 3 ods. 1 a § 39 Obcianskeho zakonnika), ktory v
okolnostiach danej veci zakladala prave jeho neprimerana vyska.

10. V zmysle § 3 ods. 1 Obclianskeho zakonnika nesmie byt vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z
obcianskopravnych vztahov v rozpore s dobrymi mravmi. Toto ustanovenie je vSeobecnym ustanovenim
hmotnopravnej povahy, ktoré dava sudu moznost' posudit, €i vykon subjektivneho prava je v sulade s
dobrymi mravmi a v pripade, ak to tak nie je, pozadovanu ochranu odopriet, bez ohladu na to, aby sa tym
nie€o zmenilo na existencii tohto prava. Podla ustalenej sudnej a vykladovej praxe dobré mravy (boni
mores) patria k zasadam sukromného prava, byvaju pouzivané ako kritérium obmedzujuce subjektivne
prava v ich obsahu alebo CastejSie obmedzujiuce vykon subjektivnych prav. Dobré mravy hoci su
zdkonnym pojmom, a teda maju funkciu normotvornu, nie su zdkonom definované. Ich obsah spociva
vo v8eobecne platnych normach moralky, pri ktorych je dany v8eobecny zaujem ich reSpektovania. Za
dobré mravy treba povazovat' suhrn spoloenskych, kultdrnych a mravnych noriem, ktoré v historickom
vyvoji osvedCuju istu nemennost (stalost), su reSpektované rozhodujucou &astou spolo¢nosti a maju
povahu noriem zakladnych. Ide teda o suhrn etickych, vSeobecne zachovavanych a uznavanych zasad,
zabezpedujucich, aby kazdé konanie bolo v sulade so vSeobecnymi moralnymi zasadami demokratickej
spolocnosti (sludnosti, poctivosti, Cestnosti, tolerancie, dévery, vzajomnej lcty).

11. Uvaha stdu o tom, &i vykon prav a povinnosti je v rozpore s dobrymi mravmi, musi byt podloZena
konkrétnymi zisteniami v konani. Sulad vykonu prav a povinnosti s dobrymi mravmi musi vychadzat z
komplexného hodnotenia konkrétnej situacie, a to na oboch stranach sporu (nielen osoby vykonavajice;j
urcité pravo, ale aj osoby tymto dotknutej), s prihliadnutim na v3etky rozhodujuce okolnosti a miestne a
Casoveé suvislosti a nezavisle od vedomia a vble (zavinenia) toho, kto pravo alebo povinnost' vykonava.
Postaduje, Ze vykon prava je - objektivne posudzované, v rozpore s dobrymi mravmi a zavinenie zo
strany konajuceho, resp. jeho vedomost tohto rozporu s dobrymi mravmi, nie je relevantna.

12. Pri dojednavani urokov pri pefiaznej p6zicke kona v sulade s dobrymi mravmi len ten veritel, ktory
pozaduje primerany urok bez ohladu na to, Ze diznik uzatvara zmluvu o pdzi¢ke v situacii pre neho
nepriaznivej. V sulade s dobrymi mravmi je preto také konanie veritela, ktory sa pri pefaznej pozicke
»uspokoji" bez ohladu na to, v akej situacii sa nachadza diznik, s primeranou vySkou odplaty (odmeny) za
uzivanie pozi¢anej istiny a ktory svoje volné penazné prostriedky mieni ,zhodnotit" obvyklym spésobom.
Nie je mozné neprihliadnut’ na skuto€nost, Ze diZznik uzatvara zmluvu o pefnaznej péziCke a dohodu o

urokoch z tejto p6zicky Casto prave z dévodov svojej inak nerieSitelnej finanénej situacie. Nezodpoveda



preto vSeobecne uznavanym vztahom medzi fudmi, aby diZznik v takejto situacii poskytoval veritelovi
neprimerané az uUzZernicke uroky. Neprimeranou, a preto odporujucou dobrym mravom, je taka vyska
urokov dojednana podla § 658 ods. 1 Ob&ianskeho zékonnika, ktora podstatne presahuje urokovu mieru
v dobe dojednania obvyklu, ur€end najma s prihliadnutim k najvy$8im urokovym sadzbam, uplatfiovanym

z 26.04.2012).

13. Podla Statistickych udajov Narodnej banky Slovenska, priemerna vyska uroku bank pri preerpani
beZzného G&tu v mesiaci jun 2017 predstavovala 14,01 %. V posudzovanom ohlade tak mozno dospiet’
k zaveru o neprimeranej vySke predmetného uroku 28 % voci obvyklej urokovej miere pozadovane;j
bankami v rovnakom Case, kedZe uvedenu hodnotu prevySoval (takmer) dvojnasobne. V danom
pripade odvolaci sud prihliadal aj na konkrétne okolnosti vzniku nepovoleného precerpania a spésob
uréenia urokovej sadzby, kedy sa Zalovana do reZzimu prekroCenia dostala znizenim dojednaného
limitu povoleného precerpania na 0 eur na zaklade jednostranného oznamenia banky (Zalobcu) a bez
oznamenia novej Urokovej sadzby. Nemozno tiez prehliadnut, Ze od uréeného momentu sa precerpanie
a jeho uplatnena sadzba automaticky vztahovali na cely zaporny zostatok na beznom ucte Zalovane;.
NavySenie zhodnocovania pefiaznych prostriedkov Zalobcom takymto spésobom odvolaci sud v danom
pripade nepovazoval za primerané a obvyklé. Mozno predpokladat, Ze ak by Zalovana spotrebitelka
nebola v zloZitej Zivotnej situacii, na ktort poukazoval tieZ sud prvej inStancie, nezaviazala by sa platit’
takto vysoku odplatu, resp., Ze ak by poznala skutoény dbsledok zotrvania v minusovom zostatku jej
bezného uc&tu (v podobe celkového rozsahu novouréeného zavazku z prekroCenia s urokom az 28 %),
svoj dlh by riedila inym menej ndkladnym spbsobom. Za tychto okolnosti teda odvolaci sud povazoval
urok z prekroCenia vo vyske 28 % za rozporny s dobrymi mravmi.

14. K uréeniu vySky toho uroku odvolaci sud v neposlednom rade uvadza, Ze samotné poskytnutie
informéacie o urokovej sadzbe prekroCenia, ktoré bolo v tomto pripade realizované dalSim odkazom
na Sadzobnik v ramci VOP, nemozno podla jeho nazoru povazovat za dostatoCne transparentné a
spifiajice poziadavky vymedzené prislusnou Smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady &. 2008/48/
ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitelskom uvere (dalej len ,smernica“), ktora uz v preambule
stanovuje, ze zmluva o Uvere by mala zrozumitefnym a stru¢nym spésobom poskytovat' vietky potrebné
informacie, aby sa mohol spotrebitel oboznamit so svojimi pravami a povinnostami, ktoré mu z nej
vyplyvaju (ods. 31) a Zze v zaujme zabezpec€enia Uplnej transparentnosti by sa spotrebitelovi mali
poskytnut informacie o urokovej sadzbe Uveru pred uzavretim zmluvy o Uvere, ako aj pri jej uzavierani
(ods. 32). Informacie tykajuce sa rozsahu zavazku a zakladnych podmienok jeho budiceho plnenia
musia byt preto vyjadrené v pisomnej forme a prehladne, jasnym a zrozumitefnym spdsobom, aby
spotrebitel mohol zvazit, na zaklade ich posudenia, €i zmluvu uzavrie a v zaujme Uplnej transparentnosti
musia byt poskytnuté informacie dostatoéné na to, aby mu umoznili prijat obozretné rozhodnutie
zaloZené na dobrej informovanosti. Odvolaci sud sa nestotoznil s tvrdenim Zalobcu v odvolani, Ze
zverejnenim urokovych sadzieb na svojom webovom sidle a ich pristupnostou v pobockach banky splinil
svoju informaénl povinnost v zmysle § 18 ods. 1 ZoSU (Ak ide o zmluvu o otvoreni bezného G&tu a
existuje moznost, Ze sa spotrebitefovi umozni prekro€enie, veritel je povinny informovat spotrebitela
pravidelne v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi o Urokove;j
sadzbe spotrebitelského uveru, podmienkach, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, indexe alebo referenénej
sadzbe, ktora sa vztahuje na pdvodnu urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, sankciach, urokoch
z omeskania a poplatkoch za toto prekro€enie a podmienkach, za ktorych sa tieto poplatky mbézu
menit.). Podla odvolacieho sudu si Zalobca svoju informaéna povinnost, ktorad mal voci Zalovanej v
suvislosti s ich novym predmetnym zavazkom z prekroCenia, riadne nesplnil, ked z obsahu spisu
vyplyva, Ze Zalovanej neposkytol konkrétnu informaciu o vySke prisludného uroku priamo ani priamym
odkazom (napr. odkazom v ramci oznamenia o zniZeni limitu povoleného precerpania). Ako to potvrdil
aj samotny Zalobca v odvolani, prislusnu vySku aroku z prekro€enia 28 % bolo mozné vyvodit az
(len) podra odkazu v ustanoveni 3.12 rozsiahlych VOP z Vyvesky (sadzobnika) urokovych sadzieb
dostupnej bud na pobocke, alebo online, €0 nemozno povazovat za dostatoéné. Je zrejmé, Ze Zalobca
tiez porusil aj svoju osobitnt informa&ni povinnost v zmysle § 18 ods. 2 ZoSU (Ak ide o prekrodenie,
ktoré trva viac ako jeden mesiac, veritel bezodkladne informuje spotrebitela pisomne alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitefovi o a/ prekro€eni, b/ vySke prekroCenej Ciastky, c/
urokovej sadzbe spotrebitelského uveru, b/ akychkolvek uplatnitefnych sankciach, poplatkoch alebo
urokoch z omeskania, e/ inych moznostiach rieSenia tohto prekro€enia vratane ponuky inych averovych
produktov.), pri€¢om jeho odvolacia argumentéacia, Ze nedodrzanie tejto povinnosti zakon nesankcionuje



bezuroCnostou prekrocenia, bola v tomto ohlade neopodstatnena. Odvolaci sud mal teda za to, ze v
suvislosti s poskytnutim informacie o vySke uroku z prekro€enia - ako zavaznej podmienke zavazku,
nebol v danom pripade neplneny ugel sledovany Smernicou a ZoSU. Na to, aby sa spotrebitel mohol
rozhodnut’ na z&klade Uplnej znalosti veci, musia mu byt poskytnuté jasné, zrozumitelné a stru¢né
informacie aj o zasadnych podmienkach, za ktorych mu dodavatel umoZzfuje v ramci bezného uctu
nepovolené precerpanie, vratane nakladov s tym spojenych. Z tohto hfadiska predstavuju VOP pre
priemerného spotrebitefa na porozumenie rozsiahly a naro¢ny text vopred naformulovany Zalobcom,
bez moznosti spotrebitela zmenit’ jeho obsah. Odkazom vo VOP nemohla Zalovana spofahlivo poznat
rozsah svojho zavazku z nepovoleného precerpania, a takyto spdsob vyjadrenia zavazku, ktory s fiou
nebol dohodnuty individualne a nebol dostato&ne urcitym spésobom vyjadreny, nemohol spdsobit’ vznik
platného zavazku Zalovanej na zaplatenie pozadovaného uroku vo vyske 28 %. Pokial spotrebitelka
nemala moznost oboznamit' sa pred uzatvorenim zmluvy so zmluvnou podmienkou, ma to ten désledok,
Ze takato zmluvna podmienka je neplatna (§ 53 ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika v spojeni s § 53 ods. 4
pism. a/ Obgianskeho zakonnika). Spotrebitel ma pravo, aby bol s konkrétami zmluvnymi podmienkami
jednoznaéne a hodnoverne oboznameny a aby sa tieto (nielen na minimalny €as kontraktacie) pre
neho dostupnou formou a spésobom dostali do sféry. V tejto suvislosti moZzno o neoboznameni sa so
zmluvnymi podmienkami hovorit' aj pri jednostrannej zmene zmluvnych podmienok, ktoré sa nemusia
ani len dostat do sféry spotrebitela. (Stevéek, M., Dulak, A., Bajankova, J., Fe&ik, M., Sedlagko, F.,
TomasSovi¢, M. a kol. Obciansky zakonnik I. § 1 ? 450. Komentar. 2. vydanie. Praha: C. H. Beck, 2019,
s. 548 - 693, § 53 ods. 4 pism. a/)

15. Okrem svojich predchadzajucich zaverov tykajucich sa rovnako 28 % uroku z prekro¢enia
uplatfiovanym Zalobcom (Prima banka Slovensko, a.s.), napr. vo veciach vedenych pod sp. zn.
8Co/87/2019, sp. zn. 8Co/171/2018, sp. zn. 8C0/262/2019, odvolaci sud na tomto mieste osobitne
poukazuje aj na zavery Krajského sudu v Bratislave v rozsudku vo veci vedenej pod sp. zn. 9C0/92/2017.
Vyslovil, Ze zmluvné ustanovenie uvedené v bode 3.12 VOP Zalobcu (Prima banka Slovensko, a.s.),
podla ktorého po dobu nepovoleného pre€erpania je majitel u¢tu povinny platit z prekrogenej iastky
arok vypogitany na zaklade urokovej sadzby ,Urok pri nepovolenom prederpani uétu®, je v zmysle §
53 ods. 5 Obgianskeho zakonnika neplatné, nakolko ide o neprijatelnti zmluvni podmienku. Zalobcom
pozadovany urok zo sumy nepovoleného pre€erpania vo vySke 28 % ro¢ne, ktory ma povahu sankéného
uroku, predstavuje nepripustné obchadzanie kogentného ustanovenia § 517 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika, ktoré ustanovuje pravo veritefa pozadovat pri omeskani s plnenim pefiazného dlhu popri
plneni i Uroky z omeskania. VySka urokov z ome$kania je upravena § 3 nariadenim vlady SR &.
87/1995 Z. z. a je vzhfadom na jej naviazanie na zakladnu urokovu sadzbu ECB variabilna. V kazdom
obdobi je v8ak radovo niZSia ako Zalobcom pozadovany sank&ny urok vo vyske 28 % rocne. Stotoznil
sa so zaverom sudu prvej indtancie, Ze sankény Urok vo vy8ke 28 % ro¢ne je vo vydke zjavne
neprimeranej zabezpeCenému zavazku a zasadne znevyhodriuje spotrebitela. Pefiazné prostriedky
klienta na jeho beZznom uc&te su bankou uro€ené len minimalne, pripadne vébec, avSak od klienta banka
pozaduje v pripade preCerpania Urok vo vySke bliZiacej sa jednej tretine dlznej sumy ro¢ne. Z udajov
zverejnovanych Narodnou bankou Slovenska na jej internetovom sidle vyplyva, Ze suma precerpania
beZného uctu bola v mesiaci marec 2013, kedy doslo k uzatvoreniu G&tu Zalovaného, priemerne uro¢ena
sadzbou 13,66 % rogne. Zalobca poZaduje Urok viac nez dvojnasobne vy$si. Hoci v tomto pripade
ide o prederpanie nepovoleng, takto velky rozdiel nie je ni¢im odévodneny. Zalobca tym zneuziva
nepriaznivu finanénu situaciu klienta, jeho lahkomysefnost a neskuisenost. Mozno teda uzavriet, Ze
sankény urok za nepovolené pre€erpanie bol Zalobcom stanoveny v rozpore s dobrymi mravmi v zmysle
§ 39 Obcianskeho zakonnika, nakolko jeho vySka podstatne prevySuje urokovu mieru v dobe dojednania
obvyklu, pricom je odévodnené predpokladat, Ze pokial by Zalovany ako spotrebitel nebol v zloZitej
finan¢nej situacii, nedostal by sa do nepovoleného pre€erpania a nezaviazal by sa tym platit' takto
neprimerane vysoky urok z pozi€anych penazi. Obdobné zavery zaujal Krajsky sud v Bratislave aj v
rozhodnuti sp. zn. 9 Co 70/2019. Na netransparentnost VOP poukazal Krajsky sud v Bratislave vo
svojom rozhodnuti sp. zn. 9Co 149/2018, v ktorom konStatoval, Ze zahrnutie ustanovenia ukladajuceho
spotrebitelovi platit' Urok z nepovoleného precerpania v tak znane vysokej vyske (28 %) do v8eobecnych
obchodnych podmienok sa neda hodnotit inak ako snaha ukryt’ pred spotrebitefom pre neho podstatné
zmluvné ustanovenie, ktorého uplatnenie méze mat’ velky negativny dopad na jeho finanénu situaciu.

16. Aj vo veci vedenej pod sp. zn. 5Co0/271/2018 Krajsky sud v Bratislave ohladne nepriznania
pozadovaného 28 % uroku z nepovoleného preCerpania dospel k zaveru, Ze rony urok dosahujuci
uroven 28 % podstatne prevysuje uroky obvykle pozadované na finanénom trhu za spotrebitelské Uvery



v obdobnych pripadoch (13 %), €o je v priamom rozpore so zakonom, ako i dobrymi mravmi. Uviedol, Ze
vychadzajuc z ustalenej praxe sudov je preto potrebné povazovat dohodu o vyske ro€ného uroku v miere
28 % za dohodu, ktora je v rozpore s dobrymi mravmi a ktora je ustanovenim, ktoré spdsobuje znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitelfa. Uvedené potvrdili
sudy pri svojej rozhodovacej €innosti (napr. rozhodnutie Krajského sudu v PreSove zo dia 28. 09. 2011,
sp. zn. 3Co/3/2011, rozhodnutie Krajského sudu v Trnave zo dria 13. 08. 2014, sp. zn. 10C0/325/2014,
rozhodnutie Krajského sudu v Trenline zo dia 09. 11. 2010, sp. zn. 17Co0/313/2010). Zarovenh je
potrebné uviest, Ze Urok vo vySke 28 % roCne v danom pripade predstavuje sankciu za porusenie
povinnosti spotrebitefa. Dojednanie o takomto neumerne vysokom plneni za stavu, Ze nepovolené
preCerpanie je zo strany dodavatela mozné zaroven postihnat aj dalSou sankciou, a to zmluvnou
pokutou, nepochybne spésobuje hrubld nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran v neprospech
spotrebitela, ¢o spbsobuje jeho neprijatelnost, neplatnost v zmysle § 53 ods. 1 v spojeni s § 53 ods. 5
Obcianskeho zakonnika. Nakolko je dojednanie o vyske uroku v celom rozsahu neprijatefné, nemozno
ho d'alej ani moderovat.

17. KedZe odvolaci sud z vysSie uvedenych dévodov povazoval celkovy uplatneny urok z nepovoleného
preCerpania vo vySke 28 % ro¢ne v danom pripade za nepripustny, Zalobcovi nemohol vzniknut ani
narok na zaplatenie jeho €asti prevysujucej sudom prvej indtancie priznanu sadzbu 19,90 % ro¢ne, ktora
bola predmetom tohto odvolacieho prieskumu. Odvolaci tak dospel k zaveru, suladnému s napadnutou
Castou rozsudku sudu prvej inStancie, Ze Zalobcovi narok na nepriznanu &ast’ uroku - vo vyske 8,10 %
ro¢ne zo sumy 1.724,68 eur od 08.09.2017 do zaplatenia, nevznikol.

18. Zalobcom uplatriované odvolacie dévody neboli podlozené takymi relevantnymi argumentmi, ktoré
by boli spésobilé spochybnit spravnost danej zamietajucej €asti rozsudku sudu prvej instancie, preto
rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej zamietajucej €asti potvrdil ako vecne spravny podfa § 387
ods. 1 C.s.p.

19. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 C.s.p. v
spojeni s § 255 ods. 1 C.s.p., podla ktorého v odvolacom konani uspesnej Zalovanej vznikol narok na
nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu. Podla obsahu spisu jej vSak Ziadne trovy nevznikli,
je preto v sulade s Cl. 17 zakladnych principov C.s.p., zakotvujucim procesnu ekonémiu, rozhodnut
priamo tak, Ze Zalovanej sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava (uznesenie NajvysSieho sudu
SR z 28. februara 2018 sp. zn. 7Cdo/14/2018 uverejnené pod R 72/2018 v Zbierke stanovisk NS a
rozhodnuti sudov SR €. 8/2018).

20. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval
ako strana, nemal procesnu subjektivitu, strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sudom v
plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, v tej istej veci sa uz
prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zalalo konanie, rozhodoval vyluéeny sudca
alebo nespravne obsadeny sud, alebo sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.). Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je
pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/ (§ 421 ods.
2 C.s.p.).



Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada, napadnuty vyrok
odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany neprevySuje dvojnasobok
minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo
pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zaCatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen
a/ a b/. Na ur€enie vysky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci def podania
Zaloby na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je dovolatelom
fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna, dovolatefom pravnicka
osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona, ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého
stupnia, alebo ak je dovolatel v sporoch s ochranou slab3Sej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto
zakona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitefa, osobou opravnenou
na zastupovanie podla predpisov o0 rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo
odborovou organizéciou a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona, ma vysokoskolské pravnické
vzdelanie druhého stupfia (§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).



