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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud TrebiSov samosudkyriou JUDr. Zuzanou MikloSovou v pravnej veci maloletych deti V., H.,
W.. XX XX.XXXX a V., W.. XX.XX.XXXX, zasttupenych koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Trebi$ov, za G&asti otca: S. V., W.. X.X. XXXX, Q. XXX/X, A. R., na navrh nahradného
rodic¢a U. Z., W.. XX.X.XXXX, L. X/X, Q., v konani o zruSenie nahradnej osobnej starostlivosti, takto

rozhodol:

I. Rus$i nahradnu osobnu starostlivost U. Z., W.. XX.X.XXXX o maloletého H. V., W.. XX.XX.XXXX
a maloletého V.W. V., W.. XX XX.XXXX, nariadend rozsudkom Okresného sudu TrebiSov ¢.k.
15P/293/2013-75 zo dna 24.2.2014.

Il. Nariaduje ustavnu starostlivost nad maloletym H. V., W.. XX.XX.XXXX a maloletym V. V., W..
XX XX XXXX.

lll. Maloleté deti umiestriuje do Detského domova ,N. U. U. V..

IV. Otec je povinny prispievat na vyzivu maloletych deti, na kazdé z nich sumou zodpovedajucou
30% sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta uréené zakonom ¢.601/2003 Z.z. o
zivotnom minime, v U¢innom zneni, po¢nuc pravoplatnostou tohto rozsudku, vzdy do 15-teho dha v
mesiaci vopred, na ucet Detského domova ,N. U. U. V. a v pripade zmeny zariadenia vzdy na ucet toho
domova, v ktorom sa Ustavna starostlivost bude vykonavat.

odovodnenie:

Navrhovatefka sa navrhom vo veci samej domahala zruSenia nahradnej osobnej starostlivosti o
maloleté deti V. z dévodu nezvladania starostlivosti o maloletého H., nezaujmu biologického otca o
protialkoholické lieCenie, zamestnanie sa a vytvorenie vhodnych podmienok na vychovu deti. Poukézala
na neplnenie si vyZivovacej povinnosti zo strany otca deti. Ako dal$i dovod uviedla, ze ma v domacnosti
chorého syna, ktory vyZaduje jej kazdodennu starostlivosti a dalSim z vaznych dévodov je odchod
manzela do déchodku a tym vyrazny pokles prijmu pre rodiny.

Rozsudkom Okresného sudu TrebiSov €.k. 15P/293/2013-75 zo dna 24.2.2014, pravoplatnym dra
11.4.2014, sud zveril maloletého H. V. a maloletého V. V. do ndhradnej osobnej starostlivosti U. Z..

Zo spravy kolizneho opatrovnika zo dfia 27.11.2005 bolo zistené, Ze p. Z. trva na zruSeni
nahradnej starostlivosti predovSetkym z dévodu nezvladania problematického spravania maloletého H.
a starostlivosti o psychicky chorého syna.

Malolety H. navstevuje 6.roCnik zakladnej koly. Nav&tevuje psychiatricki ambulanciu MUDr. Y., v €ase
od 14.1.2015 do 8.7.2015 bol hospitalizovany v Detskej psychiatrickej ambulancii v Q. pre poruchy
spravania. Malolety V. navstevuje 3.ro¢nik zakladnej Skoly. Po€as rozhovoru deti vyjadrili tiZbu zostat
v starostlivosti nahradného rodi¢a, kde sa citia dobre. Radi chodia do Skoly, kde maju vela kamaratov.



Bola oslovena sestra navrhovatelka, Y. V., W.. X. X XXXX, sestra nebohej matky M. F., a taktiez
E. V., ktord v minulosti prejavila zaujem o nahradnu osobnu starostlivost. Ani jedna z oslovenych
neprejavila o prevzatie deti do svojej starostlivosti zaujem. Urad prace, socialnych veci a rodiny Trebigov
oslovil starého otca deti G. H.S., W.. XX.XX.XXXX, ktory sa vyjadril, Ze nedokaze zabezpedit osobnu
starostlivost’ o vnucata. Starostlivost odmietla aj V. F., krstnd matka, ktord uviedla, Ze z rodinnych
doévodov nemdze prevziat' deti do svojej starostlivosti.

Otec maloletych deti sa na pojednavani dfia 13.1.2014 ( konanie o zverenie do NOS ) vyjadril, Ze je
ochotny sa podrobit’ protialkoholickému lie€eniu a nasledne pozZiadat o zruSenie nahradnej osobnej
starostlivosti. LieCenie nepodstupil a nadalej vo zvySenej miere poziva alkoholické napoje a je bez
pracovného pomeru. Nema staly mesacny prijem a svojim detom nedokaze vytvorit vhodné podmienky
pre ich zdravy vyvin. Na vyZivu deti neprispieva od oktdbra 2014. Prejavuje o ne len sporadicky zaujem.
Osobne deti navstivil v decembri 2014, kedy im doniesol mikula$ske baliCky a telefonicky ich kontaktoval
v auguste 2015. Naposledy sa styk realizoval v oktébri 2015 v domacnosti p. Z..

Z potvrdenia Uradu préace, socidlnych veci a rodiny TrebiSov sud zistil, Ze otec je vedeny v evidencii
uchadzaCov o zamestnanie od 4.5.2015, toho €asu nie je poberatelom davky v hmotnej nudzi.

Z vypovede navrhovatelky sud zistil, Ze manzel je toho €asu uz na déchodku, pricom vyska jeho
dochodku sa odhaduje na cca 350 €, &im prijem rodiny vyrazne poklesne, €0 znemoZzhuje jej starostlivost
o deti do buducna. Poukazala na chaby zaujem otca o deti, neplnenie si vyZivovacej povinnost, ¢o viedlo
k opakovanym podaniam trestnych oznameni.

Podla § 47 ods.1 pism. e) zakona ¢€.36/2005 Z.z. o rodine ( dalej len ,Zakona o rodine“ ), nahradna
osobna starostlivost zanika pravoplatnym rozhodnutim sudu o zrudeni nahradnej osobnej starostlivosti.
Podla § 47 ods. 2 Zakona o rodine, sud zrudi ndhradnu osobnu starostlivost' len z vaznych dévodoy,
najma ak osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, zanedbava
maloleté dieta alebo poruSuje svoje povinnosti; urobi tak vzdy, ak o to tato osoba poziada.

Podla § 54 ods.1-5 zakona €.36/2005 Z.z. o rodine ( dalej len ,Zakona o rodine® ), nahradna osobna
starostlivost’ a pestunska starostlivost maju prednost pred ustavnou starostlivostou. Pred nariadenim
ustavnej starostlivosti je sud povinny vzdy skumat, & maloleté dieta nemozno zverit do nahradne;j
osobnej starostlivosti, a ak to nie je mozné, do pestunskej starostlivosti. Sud mdze nariadit’ ustavnu
starostlivost’ len vtedy, ak je vychova dietata vazne ohrozena alebo vazne narusena, nie je mozné dieta
zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo pestunskej starostlivosti a

a)

dieta je osvojitelné a nie je mozné ho zverit do starostlivosti buducich osvojitefov alebo do starostlivosti
fyzickej osoby podla osobitného predpisu,

b)

rodiCia dietata neziju alebo im v starostlivosti o dieta brani zdvazna prekazka,

c)

ulozené vychovné opatrenie podla § 37 ods. 3 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z27/2005/36/20160101> neviedlo k naprave alebo

d)

rodiCia dietata su pozbaveni vykonu rodi¢ovskych prav.

Za vazne ohrozenie alebo vazne naruSenie vychovy maloletého dietata sa nepovazuju nedostatoéné
bytové pomery alebo majetkové pomery rodi¢ov maloletého dietata. Ak sud nerozhodol podla § 39 ods.
2 a 3 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/36/20160101> alebo podla § 56 <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/36/20160101>, su rodi¢ia maloletého dietata nadalej
jeho zakonnymi zastupcami a spravuju jeho majetok. Sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu
starostlivost, musi presne oznadit’ zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o
Ustavnej starostlivosti a oznaceni zariadenia sud vzdy prihliadne na citové vazby maloletého dietata k
rodi€om, surodencom a inym blizkym osobam a zohladni mozZnosti zariadenia na utvorenie podmienok
na zachovanie rodinnych a citovych vztahov dietata, jeho rodi¢ov a surodencov.

Podfla § 81 ods.1,2 Zakona o rodine, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do nahradne;j
osobnej starostlivosti, pestunskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o uloZeni
ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych oséb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyZivné. Sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost,
sucasne ulozi rodi€om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyzivné povinnost,



aby vyzivné poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Ak povinny podla prvej vety
neplni vyZivovaciu povinnost poukazovanim vyZivného zariadeniu, ma toto zariadenie pravo vykonavat
ukony vo veciach uplathovania narokov na vyzivné maloletého dietata.

Podla § 62 ods. 2,3 Zakona o rodine, obaja rodigia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodicov.
Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju
vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podfa osobitného zakona( zakon €. 301/2003 Z.z. o
Zivotnom minime, v platnom zneni).

Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze maloleté deti V. boli zverené do nahradnej osobnej
starostlivosti Z. U., ktora z dévodu vychovnych problémom s maloletym H., vyrazného poklesu rodinného
prijmu v dosledku odchodu manzela do déchodku ako aj dalSich rodinnych problémov navrhla zrusit
nahradnu osobnu starostlivosti. Na zéklade uvedeného sud navrhu vyhovel a zruSil ndhradnu osobnu
starostlivosti navrhovatelky, nakofko v zmysle citovaného ustanovenia § 47 ods. 1,2 tak urobi vzdy, ak
o to nahradny rodi¢ poziada.

Setrenim pomerov bolo zistené, Ze otec o deti prejavuje len sporadicky zaujem, na vychove a vyzive
sa nepodiela Ziadnym spb6sobom, &im vazne porusuje svoje rodi€ovské povinnosti. Nadalej poziva
alkoholické napoje, je bez pracovného pomeru a staleho prijmu. O prevzatie synov do osobnej
starostlivosti neprejavil zaujem. V priebehu konania bolo oslovenych niekolko rodinnych prislusnikov,
avSak ani jeden neprejavil zaujem o starostlivost.

Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze ponechanim dietata v osobne;j
starostlivosti otca, by mohla byt vychova deti vaZzne ohrozena. Otec nadalej v nadmernej miere poZiva
alkoholické napoje, o sud povazuje za zavaznu prekazku na jeho strane braniacu ponechat deti v
jeho osobnej starostlivosti. KedZe doSlo k naplneniu zakonnych podmienok na nariadenie Ustavne;j
starostlivosti sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku a nariadil nad
maloletymi detmi Ustavnu starostlivost, ktora sa bude realizovat v Detskom domove vo U. V., kde maju
zabezpefené miesto. V zmysle § 81 ods. 1,2 v spojeni s § 62 ods. 3 Zakona o rodine, sud ulozil
otcovi povinnost prispievat na vyZivu kazdého dietata minimalnou sumou vyzivného vzhladom k jeho
prijmovym pomerov, po¢nuc dfiom pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia na Krajsky sud v
KoSiciach prostrednictvom tunajSieho sudu v 3 vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods.3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnemu skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni ¢o mu ukladé vykonatefné rozhodnutie, opradvneny moze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla z. €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti; ak ide o
rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh na sudny vykon rozhodnutia.



