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Rozhodnutie

Okresny sud v Prievidzi na hlavhom pojednavani dria 15. 02. 2016 v senate zlozenom z predsedu
JUDr. Pavla Bielika a prisediacich Katariny Zabojnikovej a Kamily Kraj¢ikovej v trestnej veci proti
obzalovanému S. Hlinkovi

rozhodol:

P. S. C.,, nar. XX. XX. XXXX v N., trvale bytom A., I. G. XXX/XX, t. €. vo vykone trestu v Ustave na
vykon trestu llava

je vinny, Ze:

dria 08. 09. 2012 v &ase okolo 00:05 h pred vchodom obytného domu &islo 17 na Ulici 8. G. v A. pri
slovnom nedorozumeni napadol poSkodeného F. B., opakovane ho udrel do hlavy, v désledku ¢oho
poskodeny spadol na zem, a leziaceho ho obzalovany opakovane kopol do hlavy, v désledku ¢oho
poskodeny utrpel tazké zranenia s trvalymi nasledkami - zliomeninu nosovej kosti, ¢eluste a ¢elustnych
prinosovych dutin obojstranne, vychylenie nosovej prepazky, prasklinu prednej steny ¢elovej prinosne;j
dutiny so zakrvacanim, trznozmliazdenu ranu zahlavia, otras mozgu |. stupria, otras zrenice pravého
oka s podkoznymi krvnymi vyronmi okolo oboch oci, ¢o si vyziadalo lieCenie a naruSenie obvyklého
spOsobu zZivota poSkodeného pocas Styroch mesiacov a trvalé nasledky - vychylenie nosovej prepazky
s posunom prepazky a deformovanym hrbolom na koreni nosa, poruchu sluchu na pravej strane,

teda:

- inému umyselne spoésobil tazku ujmu na zdravi,
- dopustil sa fyzicky, verejne a na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym, ze napadol iného

tym spachal

- zloc&in ublizenia na zdravi podfa § 155 ods. 1 Trestného zakona v jedno¢innom subehu s precinom
vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona a za to sa

odsudzuje:

Podla § 172 ods. 2, § 42 ods. 1, § 38 ods. 7 Trestného zakona k suhrnnému trestu odnatia slobody v
trvani 12 (dvanast) rokov.



Podla § 48 ods. 3 pism. b), ods. 4 Trestného zékona pre vykon trestu sa zaraduje do Ustavu na vykon
trestu so strednym stuprfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud zarover zruSuje vyrok o treste, ktory bol uloZzeny obzalovanému
S. C. rozsudkom OS Prievidza €. 1T 63/2015 zo dfia 6.7.2015 v spojeni s rozsudkom KS Trencin €.
3To 66/2015 zo dia 23.9.2015, ako i v8etky rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, pokial
vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim stratili podklad.

odovodnenie:

Sud na hlavnom pojednavani vypocul obzalovaného, svedkov B., S., S., A. C,, G,, G., S., znalcom O..
N., podla § 263 ods. 1, 2 Trestného poriadku precital vypoved svedka V. z pripravného konania, podla
§ 269 Trestného poriadku oboznamil lekarske spravy cislo listu 81 - 83, odborné vyjadrenia €islo listu 85
- 90, 92 - 97, spravy Cislo listu 98 - 101, register trestov Cislo listu 103, pripojeny spis Okresného sudu
Prievidza Cislo 1T 317/2005 a z neho najma rozsudok zo dna 27. 09. 2012 na Cisle listu 809, rozsudok
Krajského sudu Trencin €islo 23 To 32/2013 na Cisle listu 875, pripojeny spis Okresného sudu Prievidza
Cislo 1T 63/2015, z neho najma rozsudok zo dfia 06. 07. 2015 na Cisle listu 796, rozsudok Krajského sudu
Trencin Cislo 3 To 66/2015 zo diia 23. 09. 2015 na Cisle listu 843, register trestov Cislo listu 198 - 198d.
Obzalovany ku skutku okrem iného uviedol, Zze v ten vecer boli v Prievidzi banicke dni, okolo 22:30
hodine odviedol rodinu domov, rozhodol sa ist s bratom eSte na pivo. Je pravda, Ze v ten ve€er mal
vypité, kratko predtym sa vratil z vykonu trestu, v ten vecer prvykrat pozival alkohol. Chce uviest, ze
tomu konfliktu sa snazil od zaciatku vyhnut, pri prvom vchode stretli svedka G., ten poSkodeny si pytal od
G. cigaretu, spolu s bratom pokraoval domov, pretoze uz mu bolo nevolno. Ten poSkodeny iSiel za nim
od toho prvého vchodu po dalSi vehod a hovoril, Ze ho zabije. Potom poskodeny pribehol zozadu a zacal
ho bit. Detaily konfliktu si nepamata, ma vsak vedomost, Ze poSkodeny mal pri sebe ndz, ktory vytiahol,
bol rad ze konflikt prezil. Je mu ldto, Zze poSkodeny mal zranenia, zdravotné problémy mal aj on, dva
mesiace nemohol riadne stupit' na nohu. Poskodeny je byvaly policajt, ur€ite mal nejaky vycvik. Na otazku
prokuratorky, aby popisal ako ho poskodeny napadol zozadu, uviedol Ze dostal udery, dostal udery do
hlavy, potom sa zacali bit, snazil sa kryt, asi dvakrat padli na zem. Naozaj ho nechcel trafit do hlavy. Na
otazku, ¢i potom €o ho kopol do hlavy pokracoval v utoku, uviedol Ze nie. Na otazku prokuratorky v akej
situdcii vytiahol poskodeny nézZ uviedol, Ze nevie, n6Z viak videl. N6Z sa mu podarilo vyrazit, vykrutit
z ruky. Konflikt pokracoval aj potom ako mu vyrazil nd6z z ruky. Osobne tiez dostal od poSkodeného
tri rany do hlavy. NajblizSie pri konflikie bol brat Patrik, G., G.. Na otazku prokuratorky uviedol, ze
poskodeny tam bol sdm. Nevie, o sa stalo s tym noZzom. Na otazku predsedu senatu uviedol, Zze ked
stretli poSkodeného, isiel oproti nim sam, on vySiel s bratom A., G. iSiel na bicykli s nimi. Ked sa stretli
zacal sa rozpravat poskodeny s G., chcel cigaretu. Na dalSiu otazku predsedu senatu, €o hovori na to, ze
niektori svedkovia v pripravnom konani hovorili, Ze poSkodenému opakovane skakal na hlavu, uviedol,
Ze to nie je pravda. Na dalSiu otazku, kolkokrat trafil poSkodeného uviedol, Ze vie, Zze raz ho trafil do
hlavy. Na dalSiu otdzku predsedu senatu, ¢o hovori na vyjadrenie lekara, Ze zranenia poSkodeného boli
spbsobené viachasobnymi tupymi udermi, uviedol Ze kopanec do tvare bol len jeden, pripusta Ze boli
nejaké udery z jeho strany, do tvare poSkodeného. Na otazku, ¢i tam videl svedkov S. uviedol, ze nevie,
boli tam nejaki fudia so psom. Svedkyriu S. nepozna. Na otazku, aby uviedol motiv konania poSkodeného
ak konal tak ako uvadza, uviedol Ze nevie, poSkodenému neurobil ni¢. Na otazku predsedu senatu, ze
spominal, Ze poSkodeny bol byvaly policajt, & s nim priSiel ako policajtom do styku, uviedol, Ze nie. Na
otazku predsedu senatu, kto podal vo veci trestné oznamenie uviedol, Ze on trestné oznamenie nepodal,
bol napadnuty, ale nepodal trestné oznamenie.

Svedok B. okrem iného uviedol, Ze bol spolu s partiou na banickom jarmoku, mali sa stretnat’ pri
Kauflande, iSiel za nimi, cestou stretol dvoch svedkov, ktori €akaju pred pojednavacou miestnostou. Mali
by to byt svedkovia S.. Potom zaregistroval len, ze idu proti nemu tri osoby a dalej si uz nepamata nic.
Je to z toho dévodu, Ze utrpel pri konflikte Uraz. Na otazku prokuratorky uviedol, ze bezprostredne pred
konfliktom, stretnutim s tymi tromi osobami, iSiel so svedkami S.. Nasledne sa prebral az v nemocnici.
Na dalSiu otazku uviedol, Ze v ten vecer pri sebe nemal Ziadnu zbrari, ani néz, ni¢ také nezvykne nosit.
Skutocne si ni¢ z konfliktu nepamata, len pocul, Ze mu malo byt skakané po hlave. Nebol pod vplyvom
alkoholu. Na otazku predsedu senatu uviedol, Ze nemal vypité, v priebehu vecera ochutnal burciak. Je
pravdou, Ze v minulosti, v rokoch 2003, 2004 robil policajta v Nitrianskom Pravne. S obzalovanym v
ramci tejto sluzby nepriSiel do styku, teraz ho vidi prvy raz. Na otazku predsedu senatu uviedol, Ze tie
tri osoby, ktoré isli oproti, i$li peSo. Sprostredkovane od kamarata M., tento tam priSiel, iSiel s nim aj



v sanitke, sa dozvedel, Ze na mieste mala byt byvala priatelka svedkyha S., tdto mala hned spoznat
obzalovaného. Mala vidiet ako na mieste maju niekoho bit. Na otazku predsedu senatu, o hovori na
tvrdenie obZalovaného, Ze potom ako sa mali minat, mal sa vratit a obZalovaného mal fyzicky napadnut,
uviedol, Ze ni¢ také sa nestalo, urcite by nikoho bezdévodne nenapadol. Na otazku prokuratorky, i eSte
v su€asnosti pocituje poskodeny nasledky zraneni uviedol, Ze ano, v pripade zlého po€asia ma bolesti
hlavy, ma problémy s nosom, porucha sluchu je v su€asnosti uz napravena.

Svedkyria S. okrem iného uviedla, Ze vtedy isli akurat domov s priatefom, poSkodeny ich zastavil, pytal
si od nich cigaretu. Podkodeny sa zadal rozpravat' s jej priatefom, potom sa poSkodeny zastavil pri partii,
ona s priatelom i8li domov. Ked poculi krik, otocili sa, poSkodeny lezal na zemi, potom mu zavolali
pomoc. Na otazku prokuratorky uviedla, Ze poskodeny lezal od nich asi 10 az 20 metrov. Na otazku, &i
videli v jeho blizkosti nejaké osoby uviedla, Ze uz nie. Nevidela, kto zautocil na poskodeného. Potom,
¢o bola precitana ast vypovede svedkyne z pripravného konania, kde uviedla, Ze videla kto zautogil
na poskodeného, priCom uviedla Ze poSkodeny sa zastavil pri skupinke Styroch mladych fudi a pytal
si od nich cigaretu, na to bez slova na neho zautocil jeden z nich, ostatni traja len stéli, tento utoénik
mal oble€ené rifle a bielu mikinu, bolo poukazané na rozpory vo vypovediach, svedkyna uviedla, Ze
bolo to tak ako vypovedala v pripravhom konani, trva na svojej vypovedi z pripravného konania. Na
dalSiu otazku prokuratorky uviedla, Ze tomu utoénikovi nevidela do tvare, potom &o bola precitana
Cast vypovede svedkyne z pripravného konania, kde uviedla uto&nika blizSie nepozna ani ho nevie
opisat, poSkodeného napadol tak Ze ho zvalil na zem, skakal mu po hlave, svedkyha uviedla, Ze z
blizkosti to nevidela, videla v3ak Ze uto¢nik skakal poSkodenému po hlave. Bolo to tak ako vypovedala
v pripravnom konani, kde uviedla, Ze videla ako uto¢nik niekolkokrat skocil poSkodenému na hlavu, bila
ho len jedna osoba, ta osoba v bielej mikine. Na otadzku predsedu senatu uviedla, Zze v ten vecer bol
banicky jarmok, mala vypité, v ten vecer pila tvrdy alkohol. Nepocula ni¢ také, Zze by ten poSkodeny
predtym ako bol napadnuty nie€o kri¢al, Ze by sa bol vyhrézal. Zaregistrovala, Ze ten poskodeny si
pytal cigaretu, videla Ze tam poSkodeny stal tvarou v tvar oproti tym Styrom osobam. Nevidela ni¢ také,
Ze by poskodeny fyzicky napadol osobou v bielej mikine. ObZalovany k vypovedi svedkyne uviedol,
Ze tuto vypoved napisal vySetrovatel a svedkyni to dal len podpisat. Na otazku prokuratorky svedkyna
uviedla, Ze vySetrovatela jej ni¢ nediktoval, vypovedala sama to, €o videla a ¢o si pamétala. Vypoved
pred vySetrovatelom, predtym ako ju podpisala, si precitala.

Svedok Sandor okrem iného uviedol, Ze v ten veder iSiel domov s priatelkou. Cestou sa stretol s
poskodenym, tento pytal od neho cigaretu. Chvifu sa rozpraval s poSkodenym, tento bol zamestnany v
bani, pytal sa ho ako sa tam dostal. 13li spolu, po8kodeny ale stretol nejakych chalanov, boli to asi Styri
osoby. Poskodeny sa zastavil pri tych Styroch osobach, on iSiel svojou cestou. Pri predajni automobilov
Seat zastavili, tam bol potom bity. Miesto, kde sa zdrZiaval on bolo vzdialené asi 30 az 40 metrov od
miesta, kde bol poskodeny bity. Na otdzku prokuratorky, ¢i si pamata ¢o mala obleCené osoba, ktora
bila poskodeného, uviedol, Ze bledu mikinu. V Case ked videl bitku, poSkodeny lezal, uto¢nik, alebo
uto&nici, ktori ho bili stali. Potom, o bola precitana vypoved svedka z 30. 10. 2012, kde okrem iného
uviedol ,Ze ked boli pri predajni Seat tak sa otocili, vtedy videl ako jeden z tych Styroch, o nie€o vy3Si
ako on, 8tihly, v bielej mikine, skd€e a dupe po hlave toho muzZa €o iSiel s nimi; bolo poukdzané na
rozpory vo vypovediach, svedok uviedol, Ze bolo to tak ako vypovedal v pripravhom konani. Na otazku
prokuratorky, ¢i predtym ako sa otocili poculi nejaky krik, vyhrazky uviedol, Ze si nepaméata. Na dalSiu
otazku uviedol, Ze poSkodeny si predtym pytal cigaretu od nich slusnym spésobom. Na otazku predsedu
senatu uviedol, Zze pred skutkom poskodeného nepoznal. Zaciatok bitky nevidel, videl az ten moment
ako lezal poskodeny na zemi. Podla jeho nazoru, poSkodeného bila len jedna osoba. Na dalSiu otdzku
uviedol, Ze jedna z tych Styroch oséb tam bola na bicykli.

Svedok Patrik Hlinka okrem iného uviedol, Ze boli na banickom jarmoku, odkial isli do Extrému na jedno
pivo. Odtial iSiel obZalovany domov zobrat' si mikinu, poSkodeny ich zastavil, chcel cigaretu, povedal
Ze chce cigaretu, lebo ich zabije. Ako sa otocili poSkodeny udrel brata - obZalovaného. Tymto sa to
vSetko zac&alo. Oproti iSli tri osoby, ked sa zac€ala bitka usli. Ten poSkodeny tam zostal sam. Na otazku
prokuratorky, ¢i niekde v blizkosti videl svedkov S. uviedol, Ze nie. Pred konfliktom iSiel poSkodeny s
nejakym chalanom a dvoma diev€atami. Na dalSiu otazku uviedol, Ze uvedenym miestom konfliktu len
prechadzali. Po8kodeny ich stretol. Bitka zacala tak, Ze poSkodeny udrel brata jedenkrat, potom sa
zacali bit, padol na zem, postavil sa, potom znovu padol na zem. Pocas toho poSkodenému vypadli
kfu€e alebo zbraf. Po konflikte mal brat opuchnuté koleno, videl to na druhy def. Taktiez videl, Ze
poskodeny mal zranené obocie. V Ease, ked prisla policia a zachranna sluzba uz neboli na mieste &inu.
Na otazku prokuratorky uviedol, Ze svedkovia G., V. boli vzdialeni od miesta konfliktu niekolko metrov.
Na bicykli tam bol G.. Na otazku prokuratorky uviedol, Ze brat - obZalovany mal oble€enu mikinu, farbu
uz teraz nevie uviest. Nevie, ¢i mal obleCené teplaky alebo rifle. Na otazku prokuratorky uviedol, Ze



poskodeny s obzalovanym mali medzi sebou pastny suboj. Nevidel, Ze by poc¢as bitky obzalovany udrel
hlavu poSkodeného o zem. Potom, €o bola precditana Cast’ vypovede svedka z pripravného konania,
kde uviedol okrem iného, Ze obzalovany udrel hlavu poskodeného o zem, bolo poukézané na rozpory
vo vypovediach; svedok uviedol Ze bola bitka. Potom, ¢o bola precitana &ast vypovede svedka z
pripravného konania, kde uviedol, Ze obZalovany kopol poSkodeného do hlavy, maximalne dvakrat,
bolo poukazané na rozpory vo vypovediach; svedok uviedol Ze obZalovany nekopol poskodeného do
hlavy. Na otadzku prokuratorky, o hovori skutoénost, Ze poSkodeny mal polamané tvarové kosti, ¢o
mdbze zodpovedat’ kopancom, uviedol Zze mohol padnut na zem. Na otazku predsedu senatu preco pri
vypovedi v pripravnom konani, za pritomnosti obhajkyne obZalovaného, uvadzal, Ze obZalovany kopol
poskodeného do hlavy, maximalne dvakrat, svedok uviedol, Ze to nepovedal. Na otazku, pre€o neziadal
opravu zapisnice, ak to neuviedol, uviedol Ze nevedel o tom. Na dalSiu otazku predseda senatu preco
v pripravhom konani, na rozdiel od vypovede pred sudom, nespomenul, Ze poskodeny mal pri sebe
nejaku zbran, néz, uviedol Ze zabudol to povedat.

Svedok G. okrem iného uviedol, Ze v tej dobe bol na banickom jarmoku, bol v spolo&nosti V., bol tam s
diev€atami, nepamata si, povedal to aj vySetrovatelovi, Ze bol v pritomnosti obZalovaného. Na otazku
prokuratorky uviedol, Ze je pravda, Ze vtedy mal so sebou bicykel. Pritomnost obzalovaného a jeho
brata si nepaméata. Na otazku prokuratorky, €i si pamata, Ze ked iSiel po ulici G. bola tam nejaka bitka,
uviedol, Ze nevie, v tu noc sa motal po tej ulici, byva mu tam kamaratka. Neevidoval policajné majaky,
majaky zachrannej sluzby. Na otazku predsedu senatu uviedol, Ze obZalovaného pozn3, je to kamarat.
Na dalSiu otdzku uviedol, Ze alkoholické napoje na banickom jarmoku pozival od zaciatku, zhruba asi
od osemnastej hodiny.

Znalec O.k okrem iného uviedol, Ze ako uviedol v odbornom vyjadreni zranenia boli poSkodenému
spbsobené tvrdym predmetom, mohla to byt aj past, je pravdou Ze vo veci vypracoval aj doplnok
odborného vyjadrenia, kde vyluc€il mechanizmus vzniku zraneni skdkanim po hlave. Spésobenie zraneni
kopancom pripusta. Na otazku prokuratorky, ktoré zranenia nasvedcuju tomu, Ze mohli byt spésobené
kopanim uviedol, Ze to mohla byt zlomenina &eluste, otras mozgu, v podstate vSetky zranenia v tvarove;j
Casti hlavy. Za najzavaznejSie zranenia z lekarskeho hladiska by uviedol zliomeninu &eluste a Eelustnych
prinosovych dutin obojstranne. Ako uviedol v znaleckom posudku vzhfadom na zranenia, obvykly
spbsob Zivota poSkodeného bol naruSeny pocas Styroch mesiacov. PoSkodeny v suvislosti s itokom
utrpel aj trvalé nasledky - vychylenie nosovej prepazky s posunom prepazky a deformovanym hrbolom
na koreni nosa, poruchu sluchu na pravej strane. Na otazku predseda senatu uviedol, Ze zranenia boli
spOsobené poskodenému viacerymi udermi. Jednalo sa minimalne o tri az Styri udery.

Svedkyiia G. okrem iného uviedla, Ze v ten veCer bola s kamaratkou na banickom jarmoku, ked sa uz
vracali domov, stretli obZalovaného s jeho bratom a dalSou osobou. Tato osoba, G. sa oddelila, zostala
s nimi. Obzalovany s bratom pokracovali dalej. Potom tam videla stat’ dve osoby, bol to poSkodeny este s
nejakou osobou. Poskodeny napadol obZalovaného. Na otazku prokuratorky, ¢i bezdévodne, uviedla Ze
najprv pocula nejaké vykriky, ten poSkodeny nie€o kri€al na obZalovaného. Potom poskodeny napadol
obzalovaného, udieral ho pastami, do tvare. Ked ho napadol, stali bokom k sebe. Potom sa obZalovany
branil, tiez ho udrel pastou. Potom, &o bola precitana &ast’ vypovede svedkyne z pripravného konania,
kde okrem iného uviedla, Ze videla Ze S. sa tam s niekym bije, videla ako ten neznamy vytiahol na S. néz,
ndz bol vyskakovaci, drzal ho v pravej ruke, ten chalan mal jednu nohu vpredu, z boku sa zahnal na S.
vo vyske pasu, S. mu pravou rukou odrazil jeho ruku, utoénik sa Smykol, spadol, stratil rovnovahu, nevie
¢o sa stalo s tym nozom, ten muz spadol na chrbat a Vlasto na neho skon€il, sko€il mu na hlavu, ona sa
uz potom nedivala, do pol minuty odtial Vlasto odiSiel, poas utoku stala od nich asi 3 - 4 metre; bolo
poukazané na rozpory vo vypovediach svedkyria uviedla, Ze prvy spadol na zem poskodeny. Na otazku
prokuratorky, &i skuto€ne videla ako obZalovany skoc€il poSkodenému na hlavu uviedla, Ze ani nie. Na
otazku preco to uviedla v pripravnom konani uviedla, Ze to nepovedala. Na opatovnu otazku, ¢i skutoéne
videla ako obZalovany skoncil poSkodenému na hlavu uviedla, Ze nie. To, Ze mal obZalovany skongit
poskodenému na hlavu potom len pocula. Na dalSiu otazku uviedla, ze videla v ruke poSkodeného néz,
vybral ho z vrecka. Na otazku prokuratorky uviedla, Ze poSkodeného poznala ako byvalého partnera
svedkyne S.. Na otazku prokuratorky uviedla, Ze nepoc&ula Ze by poSkodeny pred konfliktom pytal od
obzalovaného alebo dal3ej osoby cigarety. Na otazku predsedu senatu pre€o svedkyna predtym ako
bola precitana jej vypoved z pripravného konania nehovorila ni¢ o tom, Ze poSkodeny mal néz, uviedla,
Ze nedokoncila svoju vypoved. Na otazku predsedu senatu, Ci videla v blizkosti konfliktu stat nejakych
F. uviedla, Ze nie. V &ase konfliktu obZalovaného velfmi nepoznala, teraz ho pozna ako tak. Na otazku,
Ci sa pozna jej priatel ktory sedi v pojednavacej miestnosti s obZalovanym uviedla, Ze ano, su kamaréati.
Na dalSiu otazku svedkyra uviedla, Zze v ten veCer nemala vypité, nepije. Na dalSiu otazku uviedla,
Ze obZalovaného stretla chvilu pred konfliktom, nezdalo sa jej Ze ma vypité. V pripade poSkodeného



usudzuje, vzhfadom na jeho spravanie, Ze mal vypité. Na otazku predseda senatu, ¢o hovori na to, Ze
obzalovany v pripravnom konani uviedo,l Ze na banickom jarmoku vypil 1 liter bur¢iaku a pivo a bol
opity, neuviedla nig.

Svedkyria S. okrem iného uviedla, Ze bola na banickom jarmoku, i8la odtial s kamaratkou, svedkyriou
G., videla tam Ze sa biju dve osoby. Akurat v ten def sa zoznamila s tym S., obZalovanym, z dialky
videla, Ze tento tam niekomu skace po hlave. Kamaratke povedala, aby iSli dalej, aby nedostali aj ony.
Zasli za roh a priSiel F. kamarat U., tohto pozna, pretoze niekedy chodila s F.. H. povedal, Ze F. zbili
nedaleko. Vtedy uz vedela, Ze Vlasto zbil F., beZala tam. Potom zavolala sanitku. Na otdzku prokuratorky,
Co prvé videla v suvislosti s tymi bijucimi sa uviedla, Ze poSkodeny eSte stal, vie Ze F. sa branil, potom
padol na zem, Vlasto vyskocil meter do vySky a skakal mu po hlave. Na otazku prokuratorky uviedla, Ze
poskodeného bila jedna osoba. Bol to obzalovany. Nevie uviest kolkokrat poskodenému skocil na hlavu.
Mé vedomost, Ze obzZalovaného potom este odtrhavali svedok G. a eSte jeden. Na otédzku prokuratorky,
i pred konfliktom pocula slovnu vymenu nazorov uviedla, Ze ano, vtedy boli odtial dalej. Na otazku
prokuratorky uviedla, Ze ked priSla k poSkodenému, ktory lezal na zemi, boli tam pri fiom dvaja F.. Na
otazku predsedu senatu na aku vzdialenost' videla ako obZalovany skékal po poSkodenom uviedla, Ze
to mohlo byt asi pat metrov. Miesto konfliktu bolo osvetlené. Na dalSiu otédzku predsedu senatu uviedla,
Ze obzalovany mal oble¢enu bielu mikinu. Na d'alSiu otazku uviedla, ze s obzalovanym sa po konflikte
jedenkrat stretla, hovoril Ze mu hrozi velka basa a Ze dufa Ze nepride vypovedat. Na dalSiu otazku
uviedla, Zze podla jej nazoru pod vplyvom alkoholu bol obZalovany aj poSkodeny. V ten ve€er ona bola
pod vplyvom drogy. Napriek tomu si pamata situaciu , nevie v8ak uviest' kto zacal konflikt. Na otazku
predsedu senatu, Ze vo vypovedi uvadzala, Ze bitku zaal obzalovany, uviedla, Ze jej to bolo povedané.
Nevidela zaciatok konfliktu.

Svedok V. vo vypovedi v pripravhom konani zo dfia 11. 07. 2013, ktora bola precitana okrem iného
uviedol, Zze obzalovaného pozna z videnia asi 10 rokov, poSkodeného vébec nepozna. Uviedol, ze pred
konfliktom prechadzal okolo Kauflandu a zo vzdialenosti asi 40 metrov po&ul nejaké vykriky. Videl ako
nejaka osoba, vtedy nevedel, Ze je to poSkodeny, utekala a kri¢ala "zabijem ta". PoSkodeny to kri¢al na
obZalovaného, tento bol od neho 30 metrov. ISiel oproti nemu spolu s jeho bratom, bol tam aj svedok
G.. Ked ich poSkodeny dobehol, doslo k bitke, nevidel priamo bitku, nevie kto udrel koho prvy, ked tam
priSiel obZalovany aj poSkodeny boli na zemi, videl vedla nich n6z, tento zahodil do odpadového ko3a.
Ked sa vratil spat bolo uz po bitke. Bol to maly strieborny otvaraci néz, tento n6z ani nebol otvoreny, ked
ho zdvihol zo zeme nedalo sa s nim bodnut. Tento néz videla aj svedkyna G.. Na otazku vySetrovatefla,
¢i vedel obzalovany, Ze na zemi je n6z uviedol, Ze on o tom nevedel, povedal mu to pri rozhovore on.
V Case konfliktu mal trochu vypité, bol banicky jarmok, opity nebol.

Z obsahu pripojeného spisu Okresného sudu Prievidza &. 1T 63/2015 vyplyva, Ze rozsudkom zo
dria 06. 07. 2015 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Trenéin &. 3 To 66/2015 zo dha 23. 09.
2015 bol obzalovany uznany vinnym za obzvlast zavazného zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods.
1 pism. c¢), d), ods. 2 pism. c) Trestného zakona a bol za to ulozeny trest odnatia slobody 11 rokov 8
mesiacov nepodmienecne v Ustave na vykon trestu so strednym stupfiom stréaZenia.

Po vyhodnoteni v8etkych dékazov, ktoré boli vykonané na hlavhom pojednavani dospel sud k zaveru,
Ze bolo preukazané, Ze obZalovany sa dopustil skutku, ktory je uvedeny vo vyrokovej Casti tohto
rozsudku, €¢im naplnil v8etky zdkonné znaky zloCinu ubliZenia na zdravi podfa § 155 ods. 1 Trestného
zakona v jednocinnom subehu s predinom vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona,
pretoZze inému umyselne spésobil tazkd ujmu na zdravi a dopustil sa fyzicky, verejne a na mieste
verejnosti pristupnom vytrznosti tym, Ze napadol iného. Podla nazoru sudu, vykonané dbkazy, ktoré
maju formu priamych a nepriamych d6kazov obZalovaného zo spachania trestnej Einnosti usved&uju. Aj
ked obzalovany spachanie trestnej €innosti poprel, na zaciatku hlavného pojednavania uviedol, Zze sa zo
skutku v obZalobe citi byt nevinny, zo spachania trestnej ¢innosti je usvedCovany &iastoéne vypovedou
poskodeného B., vypovedami svedkov S., S., S., precitanou vypovedou svedka V. z pripravného
konania, vypovedou znalca O.. N. na hlavhom pojednavani a tieZ obsahom listinnych dékazov, ktoré
boli zabezpec€ené v pripravnom konani a obozndmené na hlavnhom pojednavani. V3etky tieto dokazy
jednotlivo a vo svojom suhrne obZalovaného zo spachania trestnej €innosti usvedcuju. ObZalovany
na hlavhom pojednavani nepopieral konflikt s poSkodenym, uviedol v8ak, Ze konflikt vyprovokoval
poskodeny, ktory ho po verbalnom konflikte fyzicky napadol, on sa len branil. Podla nazoru sudu, toto
jeho tvrdenie vzhladom na zabezpefené dbékazy a svedecké vypovede na hlavhom pojednavani nie
je logické. Je nelogické, Ze by poskodeny, ktory bol sam, fyzicky napadol obZalovaného, ktory bol
v pritomnosti viacerych oséb, hrozilo by mu, Ze by tieto osoby mohli reagovat tak, Zze by ho fyzicky
atakovali. ObZalovany nevedel vysvetlit aky by mal poSkodeny motiv na jeho fyzické napadnutie,



nepoznali sa. Treba uviest, Ze viaceri svedkovia S., S., S. potvrdili, Ze videli, Ze obZalovany v Case
ked poSkodeny uz leZal na zemi, na tohto utocil. Je pravdou, Ze svedkovia, ktori vypovedali v prospech
obzalovaného tvrdili, Ze obZalovany reagoval len na utok poskodeného, podla niektorych z tychto
svedkov poskodeny dokonca utocil za pouzitia noza. V suvislosti s existenciou, pripadne neexistenciou
noza namieste konfliktu, je potrebné uviest, Ze svedok V. vo svojej vypovedi v pripravhom konani,
ktora bola precitana na hlavhom pojednavani uviedol, Ze v blizkosti obZalovaného a poskodeného v
Case, ked tito lezali, na zemi sa nachadzal uzatvoreny otvaraci n6z, ktory odhodil do odpadového
koSa. V sugasnosti sa uz neda zistit, &i predmetny ndz patril obZalovanému, pripadne poSkodenému.
V suvislosti s vypovedou svedka Acsa povaZzuje sud za potrebné poukazat na jeho odpoved na otazku
vySetrovatela, Ze o existencii noZza na mieste konfliktu sa dozvedel obZalovany po konflikte od tohto
svedka. Z dokazovania na hlavhom pojednavani je zrejmé Ze vo veci vypovedali 2 skupiny svedkov,
Cast svedkov G., A. C. vypovedali v prospech obzZalovaného, dalSia ¢ast svedkov ako su S., S., S.
vypovedali v prospech poskodeného. DOkazna situacia v konani pred suidom bola dost naroéna pretoze
prakticky vSetci svedkovia, s vynimkou svedkyne G., potvrdili Ze vzhlfadom na prebiehajici banicky
jarmok v A., boli vo vac&Sej &i mensej miere ovplyvneni alkoholom. TaktieZ v pripade niektorych svedkov
ma sud pochybnosti o vieryhodnosti ich vypovedi, pretoZe napriklad svedkyria G. uz v pripravnhom konani
oznacovala obZalovaného menom S., na hlavhom pojednavani potvrdila, Ze obZalovany je kamaratom
jej priatela. Tato skuto€nost, podfa nazoru sudu dost spochybriuje vieryhodnost jej vypovedi. Na strane
druhej neméze sud v pripade svedkyne Vidovej neprihliadat na skuto¢nost, Ze sa jedna o byvalud
priatelku poskodeného, tato zaroven potvrdila, Ze v ¢ase konfliktu, ktory videla ako svedkyria bola pod
vplyvom drogy. Vzhladom na tieto skuto€nosti povazuje sud za najvieryhodnejSie vypovede svedkov S.,
S.. H. svedkovia, ktori pred konfliktom nepoznali obZalovaného ani poskodeného nepotvrdili tvrdenie
obZalovaného, Ze konflikt medzi tymito vyprovokoval poskodeny. Potvrdili, Ze obZalovany, obleeny
v bielej mikine, utolil na poSkodeného, dokonca tvrdili, v rozpore so vypovedou znalca O.. N. na
hlavhom pojednavani a so zavermi doplnku odborného vyjadrenia, Ze obZalovany opakovane skakal
poskodenému po hlave. Podla nazoru sudu po vykonanom dokazovani nie su ziadne pochybnosti o tom,
Ze to bol obZalovany, kto spdsobil poSkodenému zranenia, ktoré su uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozsudku a ktoré maju charakter tazkej ujmy na zdravi podla § 123 ods. 3 pism. i), ods. 4 Trestného
zakona vo forme poruchy zdravia, ktora trvala dlhsi ¢as a vyZiadala si lie€enie a naruSenie obvyklého
spOsobu Zivota po dobu viac ako 42 dni, po€as ktorych zavazne ovplyviovala obvykly spésob Zivota
poskodeného. Podl'a nazoru sudu vzhlfadom na spésob spachania v trestnej innosti obZalovanym a na
smerovanie utoku obZalovaného voci poSkodenému - na hlavu, je potrebné konstatovat, Ze obZalovany
chcel spbsobit’ svojim konanim poskodenému tazku ujmu na zdravi a preto je potrebné konanie
obZalovaného pravne kvalifikovat ako zlo€in ubliZenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Trestného zékona v
jednodinnom subehu s pre€inom vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona. V priebehu
dokazovania na hlavnom pojednavani neboli prezentované Ziadne dbkazy, ktoré by nasvedc€ovali tomu,
Ze zranenia poSkodenému spdsobila ina osoba ako obZalovany. Ak by aj sud uvazoval v smere obrany
obzalovaného, Ze to bol poSkodeny ktory napadol obZalovaného a ten reagoval na jeho Utok spdsobom
popisanym vo vyrokovej Casti tohto rozsudku, neda sa podfa nazoru sudu uvazovat nad tym, Zze by
mohol obZalovany konat v rdmci nutnej obrany podla § 25 Trestného zakona, pretoZe podla ndzoru sudu
v takom pripade by obrana bola celkom zjavne neprimerana utoku poSkodeného. VSetky hore uvedené
skutoCnosti viedli sud k tomu, Ze uznal obZalovaného za vinného zo Zalovanej trestnej €innosti.
Obzalovany bol viackrat postihnuty v priestupkovom konani, podla registra trestov zo dna 14. 01. 2016
bol doteraz sedemkrat sudne trestany, naposledy vysSie konstatovanym rozsudkom Okresného sudu
Prievidza €. 1T 63/2015 zo dfia 06. 07. 2015 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Trencin €. 3 To
66/2015 zo diia 23. 09. 2015 ulozeny trest odiiatia slobody 11 rokov 8 mesiacov v Ustave na vykon trestu
so strednym stupfiom straZenia.

Pri ukladani trestu sa sud riadil ustanovenim § 34 ods. 4 Trestného zakona a pri uréeni druhu trestu a jeho
vymery prihliadol na spbsob spachania ¢inu, jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti,
polah&ujuce okolnosti, na osobu pachatela, jeho pomery a moznost napravy a za pouZitia ustanovenia
§ 42 ods. 1 Trestného zakona pri pouziti § 38 ods. 7 Trestného zakona sud ulozil obzalovanému suhrnny
trest odhatia slobody v trvani 12 rokov, priCom pre vykon trestu ho zaradil v zmysle § 48 ods. 3 pism.
b), ods. 4 Trestného zakona do Ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom stréZenia. Sud ukladal
suhrnny trest z toho dévodu, Ze trestna ¢€innost, ktora je predmetom tohto rozsudku bola spachana
skér ako bol vyhlaseny diia 06. 07. 2015 1. odsudzujuci rozsudok vo veci Okresného sudu Prievidza €.
1T 63/2015. Sud zarovenh pri ukladani trestu pouzil ustanovenie § 38 ods. 7 Trestného zékona, podla
ktorého ustanovenia odsekov 4 aZ 6 sa nepouziju, ak sa su€asne uklada suhrnny trest podla § 42,
ak by su€asné pouzitie tychto ustanoveni bolo pre pachatefa neprimerane prisne, €o je podla nazoru



sudu tento pripad a vzhlfadom na tato skutoénost, v ramci suhrnného trestu za trestnu Cinnost, ktora je
predmetom tohto rozsudku sud zvysil trest 0 4 mesiace, teda na 12 rokov odfatia slobody. Takto uloZeny
trest podfa nazoru sudu dostatoéne vystihuje spologensku nebezpe&nost konania obZalovaného a ide
o trest potrebny na ochranu spoloénosti pred pachanim trestnej €innosti. Vzhfadom na to, Ze vo veci
Okresného sudu Prievidza €. 1T 63/2015 bol obZalovany odsudeny za obzvlast zavazny zlo€in v zmysle
§ 48 ods. 3 pism. b) Trestného zakona by mal byt pre vykon trestu zaradeny do Ustavu na vykon trestu
s maximalnym stupfiom strazenia, v zmysle § 48 ods. 4 Trestného zékona bol obZalovany zaradeny pre
vykon trestu do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom stréZenia pretoZze ma za to, Ze vzhfadom na
zavaznost trestného &inu a mieru narudenia obZalovaného jeho naprava bude lepSie zaru¢ena v Ustave
na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia. Sud zarover podla § 42 ods. 2 Trestného zakona zrusil
vyrok o treste, ktory bol uloZeny obZalovanému rozsudkom Okresného sudu Prievidza €. 1T 63/2015 zo
dria 06. 07. 2015 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Tren€in €. 3 To 66/2015 zo diia 23. 09. 2015,
ako aj vSetky rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujice, pokial vzhladom na zmenu, ku, ktorej
doslo zruSenim stratili podklad.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dfa jeho vyhlasenia, cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Trencine.



