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Uznesenie

Okresny sud Roznava, vo veci starostlivosti sudu o maloletého C. V., W.. XX.XX.XXXX, zastupeného
koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny v Rozhave, dieta rodi¢ov: matky - E.
C.Y., W.. XX XX.XXXX, F. 8., H. XXX/XX, zastupenej Mgr. Marianom Jankovi¢om, advokatom so sidlom
v Revucej, Bernolakova 151/9, a otca - C. V., W.. XX. XX.XXXX, F. U. C. XX, zastipeného JUDr. Paviom
Kontrom, advokatom so sidlom v Rozfave, Cuémianska dlha 21, na navrh otca o zmenu Upravy stykov,
takto

rozhodol:

I.  Stat ma vodi matke narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

Il. Matka E. C. je povinna nahradit $tatu trovy konania v sume 141,44 eur na udet Okresného stdu
Rozhava, v lehote do troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

1. Predmetom konania bol navrh otca o zmenu uUpravy stykov s maloletym.

2. Rozsudkom Okresného sudu Rozfava zo diha 22.07.2014, &.k.: 5P/18/2014 - 56, sud upravil styky otca
s maloletym a zaviazal rodi¢ov uhradit naklady znaleckého dokazovania v sume 282,88 eur, rovhakym
dielom po polovici, teda po 141,44 eur, na ucet tunajSieho sudu, do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

3. Proti vyroku, ktorym sud ulozZil matke povinnost nahradit’ Statu trovy znaleckého dokazovania vo
vyske 141,44 eur, podala odvolanie matka. Ziadala, aby odvolaci sud v tejto asti zmenil napadnuté
rozhodnutie a zaviazal na nahradu trov &tatu v jej Casti len otca, pretoZze on konanie inicioval a zaraba
viac ako ona. Vyjadrila nazor, Ze znalecké dokazovanie by nebolo nevyhnutné, ak by konanie neinicioval
otec, ale sud ,ex officio”. M4 za to, Ze spifa podmienky pre oslobodenie od sidnych poplatkov, pretoze
jej jedinym prijmom je rodi€ovsky prispevok, ktory pobera vo vy8ke 226,72 eur mesaéne a vyzivné od
otca pre mal. C. vo vyske 80,00 eur mesacne. Z tohto prijmu prispieva na Zivotnu poistku maloletého
25,00 eur mesacne, elektrinu a poplatok za digi sluzby po 62,39 eur mesaéne. Doklady o platbach SIPO
su vystavené na jej otca, avSak tieto plati sama, pretoZe ona uziva nehnutefnost s maloletym. Prilozila
vyplnené tladivo pre dokladovanie pomerov u€astnika konania, ktory navrhuje, aby mu bolo priznané
oslobodenie od sudnych poplatkov, z ktorého je zrejmé, Ze je vyu€ena v odbore kadernicka, vlasova a
pletova kozmeti¢ka. Aktualne je na materskej dovolenke a pobera rodi¢ovsky prispevok 226,72 eur od
18.12.2012. Byva v rodinnom dome, ktory vlastnia jej rodicia.

4. Uznesenim €.k. 5P/18/2014-96 z 09.11.2020 priznal matke oslobodenie od platenia sudnych poplatkov
v prejednavanej veci, pretoZe lustraciou v Sociélnej poistovni za obdobie 2014-2015 zistil, Ze bola
nezamestnana. V ¢ase podania navrhu bola na rodi¢ovskej dovolenke, poberala rodi€ovsky prispevok
a zabezpecovala starostlivost o dvojro¢né dieta. Ma za to, Ze nepriznanim oslobodenia od sudnych
poplatkov v celom rozsahu, by doSlo k ohrozeniu jej vlastnej vyZivy.



5. O odvolani matky rozhodol Krajsky sud v KoSiciach dna 16.09.2021, ¢.k: 8CoP/15/2021 - 123, tak,
Ze zruSil rozsudok v napadnutom vyroku o povinnosti matky nahradit trovy znaleckého dokazovania
vo vySke 141,44 eur a vec v rozsahu zruSenia vracia sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie. Krajsky sud v KoSiciach konstatoval nasledovné: V preskiumanej veci sa matka domahala
oslobodenia od sudnych poplatkov a odvolavala sa proti tej asti vyroku rozsudku, ktorym ju sud zaviazal
nahradit’ Statu trovy znaleckého dokazovania vo vyske 141,44 eur. Dévody oslobodenia od sudnych
poplatkov a odvolania pritom opierala o skuto€nosti, ktoré existovali v rokoch 2012-2014. Z obsahu spisu
je zrejmé, Ze matka podala odvolanie este dfia 21.08.2014, avSak sud vec predloZil na rozhodnutie o
odvolani az v roku 2021. KedZe odvolaci sud nevie, aké su pomery na strane matky v suasnosti a
tieto sa za 7 rokov mohli zmenit, nemohol spofahlivo rozhodnut’ o odvolani matky. Vzhladom na takuto
situaciu, odvolaci sud nemohol potvrdit rozhodnutie v napadnutom vyroku ako vecne spravne, aj ked ku
dfiu rozhodnutia sudu prvého stupia na to boli splnené podmienky, a odvolaci sud o nich ani nemohol
sam rozhodnut, pretoZe by tym u€astnikom konania (Statu a otcovi) odfial moznost konat' pred sudom.
Z uvedenych dévodov mohol len napadnuté uznesenie podla ust. § 389 ods. 1 pism. b) zrusit' a vec
vratit’ sudu prvej indtancie na dalSie konanie. Na tomto zavere ni€ nemeni ani skuto€nost, Ze sud prvej
inStancie uznesenim &.k. 5P/18/2014-96 z 09.11.2020 priznal matke oslobodenie od platenia sudnych
poplatkov v tejto veci, pretoze toto rozhodnutie vydal spatne za podmienok, ktoré existovali v roku 2014.
NavyS$e, podla ust. § 254 ods. 2 CSP priznané oslobodenie od sudneho poplatku sud kedykolvek pocas
konania odnime, a to i so spatnou ucinnostou, ak sa do pravoplatného skoncéenia konania preukaze, ze
pomery strany neoddvodriuju alebo neodévodriovali oslobodenie od sudneho poplatku.

6. Uznesenim zo dfa 13.07.2022, sp.zn.: 5P/18/2014 - 72, sid odnal E. C., W.. XX.XX.XXXX, priznané
oslobodenie od sudnych poplatkov. Z odévodnenia vyplyva, Ze matka je v su€asnosti Zivnostni¢kou
vedenou na Okresnom urade RoZfiava pod &. reg. : 850-13917 s obchodnym menom: Andrea Cmielova
GOLDEN hair Salon, s miestom podnikania: Druzstevna 142/13, 049 32 Stitnik, ICO: 52 974 766. Matka
v prilohe pripaja podané dafiové priznanie k dani z prijmov fyzickej osoby z predmetnej Zivnosti za rok
2020, z ktorého vyplyvaju celkové prijmy matky za rok vo vySke 5.600,00 eur a celkové vydavky za
rok vo vyske 5 095,03 eur, &im zisk Cini necelych 600,00 eur. Sud v tejto suvislosti uvadza, Ze matka
ako vystudovana kadernic¢ka si zalozZila Zivnost’ za u€elom podnikania a dosahovania zisku. Samotna
skuto€nost, Zze ako Ziadatel o oslobodenie od sudnych poplatkov deklaruje nedostatok finanénych
prostriedkov, eSte neznamena, Ze jeho majetkové pomery toto oslobodenie od sudnych poplatkov
odbévodriuju. Pomery Ucastnika konania (fyzickej i pravnickej osoby, podnikatelsky i nepodnikatel'sky
subjekt) nie su ur€ované len finan&nou hotovostou, resp. stavom na bankovych uctoch, ale jeho celkovou
finanénou a majetkovou situaciou (napr. uznesenie NajvysSieho sudu SR sp.zn.: 8S2f/4/2015 zo dna
18.01.2017). Neuspech v podnikani nie je mozné povazovat za rozhodujici pre priznanie oslobodenia
od sudnych poplatkov. Sud vzhliadol na to, Ze matka je od zaatia konania pravne zastupena advokatom,
Co taktiez svedc¢i o dostatku finan&nych prostriedkov. Zaroven sud dava do pozornosti, Ze ak by matka
v skuto€nosti dosahovala vysku prijmu tak, ako ju deklarovala sudu, nebola by schopna uhradit ani
vSetky vydavky, na ktoré poukazala vo svojom podani, dokonca sud je toho nazoru, Ze matka by nemala
dostatok finan&nych prostriedkov ani na zakladné Zivotu nevyhnutné potreby. Zohladriujuc vySku a
povahu sudneho poplatku (naklady znaleckého dokazovania), samotna suma je vo vySke 141,44 eur,
podfa nazoru sudu vyska poplatku nie je vo vztahu k matke likvida¢na.

7.V intenciach rozhodnutia Krajského sudu v KoSiciach dfia 16.09.2021, &.k: 8CoP/15/2021 - 123, sud
preskumal spisovy material, pripojené listinné dékazy v suvislosti s aplikaciou ustanovenia § 55 CMP
vo vztahu k naroku $tatu na nahradu trov vo&i matke, pri¢om zistil tento skutkovy stav:

8. Matka deklarovala majetkové pomery podanim zo dfia 18.10.2021. Matka je toho €asu Zivnostni¢kou
vedenou na Okresnom Urade Rozfava pod €. reg. : 850-13917 s obchodnym menom : Andrea Cmielova
GOLDEN hair Salon s miestom podnikania: Druzstevna 142/13, 049 32 Stitnik, ICO: 52 974 766. Matka
v prilohe pripdja podané darové priznanie k dani z prijmov fyzickej osoby z predmetnej Zivnosti za rok
2020, z ktorého vyplyvaju celkové prijmy matky za rok vo vySke 5.600,00 eur a celkové vydavky za rok
vo vyske 5.095,03 eur. Co sa tyka hlavnych vydavkov suvisiacich s podnikanim matky, tieto spog&ivaju
predovSetkym v Uhrade do zdravotnej poistovne Dbvera vo vySke 76,44 eur mesacne a vo vyske 274,00
eur mesacne ako platby ngjomného spolu so sluzbami suvisiacimi s nagjmom za prenajom priestorov
sliziacich na podnikanie. Tieto vydavky matky vyplyvaju s vypisu z U¢tu za mesiac september 2021
ako aj zo zmluvy o najme nebytovych priestorov zo dfia 20.02.2020, ktoru uzatvorila matka na strane



najomcu s prenajimatelom, spolodnostou Nixen s.r.o. so sidlom Utulna 2056/11, 048 01 Rozfava, ICO:
50 653 580. Predlozila dafiové priznanie k dani z prijmov fyzickej osoby zo Zivnosti matky za rok 2020,
Vypis z Uctu za mesiac september 2021, Zmluvu o najme nebytovych priestorov zo dfia 20.02.2020,
Postovy poukaz o zaplateni sumy 32,60 eur dia 23.06.2021 Innogy Slovensko s.r.o. Co sa tyka dal$ich
prijmov matky, tieto spo&ivaji uz len zo sumy 51,00 eur mesacne ako pridavkov na 2 deti z UPSVaR
RozZhava. Matka taktieZ pobera vyZivné od odporcu na mal. C. V. toho &asu vo vySke 70,00 eur. Mal. C. V.
toho €asu navstevuje 3. ro¢nik Zakladnej Skoly Katolickej Sv. Jdna Nepomuckého v Roznave. Vydavky
suvisiace s navstevou Zakladnej Skoly u mal. C. V. predstavuju mesacne sumu cca 30,00 eur (20,00 eur
strava v Skolskej jedalni a 10,00 eur Skolska druzina). Vydavky suvisiace s navstevou Materskej Skoly
maloletou N. Q. predstavuju mesacne sumu 50,00 eur. Matka spoloéne so svojim terajSim partnerom
Y. Q. uhradzaju aj sluzby suvisiace s uzivanim nehnutelnosti, vo vyske cca 110,00 eur mimo nakladov
na kurenie. Naklady na kurenie v dome predstavuju sumu vo vySke cca 700,00 eur ro€ne za nakup
palivového dreva. Matka eSte uhradza 3 poistky pre deti, a to pre mal. C. V. vo vyske 30,00 eur mesacne,
pre mal. N. Q. vo vyske 30,00 eur mesacne a spolo¢nu poistku pre matku spoloéne so svojim terajSim
partnerom vo vySke 90,20 eur mesacéne, pricom vSetky tieto poistky s hradené Allianz - Slovenske;j
poistovni, a.s. Matka spolo&ne so svojim partnerom uhradzaju aj platby za mobilné sluzby v sieti Orange
Slovensko vo vySke 95,17 eur pre vSetkych ¢&lenov domacnosti.

9. Z predlozeného danového priznania za rok 2020 vyplyva, Ze prijmy matky predstavuju sumu 5.600,00
eur a vydavky sumu 5.095,03 eur, zaklad dane (zisk) tak €ini 504,97 eur.

10. Na vyzvu sudu, aby pravny zastupca matky oznamil, i je poskytované pravne poradenstvo
bezplatné, nereagoval.

11. Podla ust. § 57 zakona &. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej v texte len ,,CMP®),
o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje sud len na navrh.

12. Podla ust. § 58 CMP, o naroku na nahradu a o vySke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

13. Podla ust. § 49 ods. 3 CMP, spolo¢né trovy platia U€astnici podla pomeru U€astnictva na veci a
na konani.

14. Poukazujuc na vySetrovaciu zasadu uplatfiujucu v mimosporovych konaniach, v suvislosti s Upravou
nahrady trov, CMP v ust.§ 57 pocita s eventualnou moznostou vzniku trov konania $tatu, ktoré vznikna v
suvislosti s dokazovanim, o ktorych povinnosti nahradit ich tatu sud rozhoduje z uradnej povinnosti na
rozdiel od naroku ucastnikov na nahradu trov konania, kedy zasadne rozhoduje len na navrh. Vzhfadom
na charakter mimosporovych konani, kde nie je mozné hovorit o uspechu alebo neuspechu niektorého
z uCastnikov konania, je potrebné trovy dokazovania, ktoré platil Stat, povazovat za spolo€né trovy
uCastnikov konania, ktoré maju platit podfa pomeru u&astnictva na veci a na konani, ktory pomer
v konani starostlivosti sidu o mal. dieta je medzi rodi€mi rovnaky, teda v pomere jednej polovice
(uznesenie KS v Kosiciach sp.zn.: 8CoP/343/2017 zo diia 30.04.2018).

15. Podla ust. § 55 CMP, sud mdze nahradu trov konania priznat aj vtedy, ak je to s ohfadom na okolnosti
pripadu spravodlivé.

16. V mimosporovych konaniach plati zasada, Ze Ziaden z u&astnikov nema narok na nahradu trov
konania, ktoré si v konani platil. Kazdy z u€astnikov si teda sam zna8a svoje trovy, ktoré v konani
platil. CMP obsahuje z tejto zasady v3ak vynimku a to v suvislosti s ust. § 55 CMP, pricom zakon
nekonkretizuje, komu moZze sud podfa tohto ustanovenia nahradu trov konania priznat'.

17. Aplikacia ustanovenia § 55 CMP prichadza do uvahy za predpokladu, Ze je to s ohfadom na
okolnosti pripadu spravodlivé. Ak sud vyhodnoti, Ze je to s ohladom na okolnosti pripadu spravodlivé,
moze priznat’ narok na nahradu trov konania v akomkolvek konani podla Civilného mimosporového
poriadku, t. j. nielen v konaniach vymedzenych v ust. § 53 CMP. Vzhladom na vy38ie uvedené atributy
je mozné konstatovat, Ze aplikacia ustanovenia § 55 CMP predstavuje vynimku zo vSeobecného
pravidla, a preto musi byt takato vynimka néleZite odévodnena. V porovnani s ustanovenim § 53
CMP, rozhodujucim kritériom pre priznanie naroku na nahradu trov konania nie je uspech v konani.



(KOTRECOVA, Alexan'dra. § 55 [Modera&né pravo stdu pri ndhrade trov konania]. In: KOTRECOVA,
Alexandra, SMYCKOVA, Romana, STEVCEK, Marek, TOMASOVIC, Marek a kol. Civilny mimosporovy
poriadok. 1. vydanie. Bratislava: C. H. Beck, 2017, s. 207.)

18. Na zaklade uznesenia tunajSieho sudu sp.zn.: 5P/18/2014 - 47 zo dha 02.07.2014 bola znalkyni
uréenda odmena sumou 282,88 eur vyplatena preddavkovo z finanénych prostriedkov Statu titulom
nariadeného znaleckého dokovania. Trovy Statu tak predstavuju odmenu uréenu znalkyni v suvislosti
s vypracovanim znaleckého posudku.

19. Stat ma podrla vysledku konania proti G&astnikom pravo na nahradu nakladov konania, ktoré platil
aj v konaniach, v ktorych uc€astnici nemaju postavenie navrhovatelov a odporcov, teda v konaniach,
ktoré su vecne oslobodené od sudnych poplatkov, alebo v ktorych u€astnici su oslobodeni od sudnych
poplatkov. Pre priznanie nahrady trov konania, ktoré plati Stat, nie je smerodajné, &i dokazovanie
nariadené sudom, v dosledku ktorého vznikli trovy Statu, bolo opodstatnené. V nesporovych konaniach
v3ak nie je mozné hovorit o Uspechu alebo neuspechu niektorého z u€astnikov konania a stat ma pravo
na nahradu trov konania v rovhakom rozsahu proti kazdému z u€astnikov. Predpokladom pre ulozenie
povinnosti u€astnikom nahradit Statu trovy konania je taky vysledok konania, ktory dovoluje zaver o
uloZeni tejto povinnosti a zaroveri skutognost, Ze G&astnik, ktorému ma byt povinnost uloZzena, nespifia
predpoklady na oslobodenie od platenia sudnych poplatkov. Nie je podstatné, &i u¢astnik bol oslobodeny
od platenia sudnych poplatkov rozhodnutim sudu, alebo €i u U€astnika su splnené podmienky na
oslobodenie, to znamena, Ze sud pred uloZzenim povinnosti nahradit’ trovy $tatu a trovy konania musi aj
bez Ziadosti G¢astnika skimat, &i G¢astnik nespifia podmienky na oslobodenie od sudnych poplatkov, t.j.
pomery u€astnika odévodiuju priznanie oslobodenia a €i nejde o svojvolné alebo zrejme bezuspesné
uplatfiovanie alebo branenie prava. V pripade, ak su na strane uc€astnika splnené predpoklady na
oslobodenie, trovy, ktoré by inak bol povinny nahradit, znasa Stat. Uvedenu povinnost pritom nemozno
prenasat’ na inych u€astnikov konania. (rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp.zn.: 8CoP/275/2017
zo dfia 28.03.2018).

20. Ako uz bolo uvedené, predpokladom pre uloZenie povinnosti u€astnikom nahradit' Statu trovy
konania je taky vysledok konania, ktory dovoluje zaver o uloZeni tejto povinnosti a zaroven skuto¢nost,
Ze Udastnik, ktorému ma byt povinnost uloZzena, nespifia predpoklady na oslobodenie od platenia
sudnych poplatkov. Sud na podklade vykonaného dokazovania konstatuje, Ze je dévodné a spravodlivé
pozadovat nahradu trov Statu titulom znaleckého dokazovania vo&i matke. Trovy Statu predstavuju
odmenu znalkyne za vypracovanie znaleckého posudku. Je na mieste zdéraznit, Ze nariadenie
znaleckého dokazovania bolo v zaujme oboch rodi¢ov za u¢elom riadneho zistenia skutoéného stavu
veci, pricom tieto skuto€nosti je sud povinny nalezite zistit s ohladom na vySetrovaciu zasadu v radmci
mimosporového konania. Napriek tomu, Ze konanie inicioval otec a vo veci samej napokon nebolo
rozhodnuté v sulade s navrhom otca, uvedené nemozno povazovat za dovod, pre ktory by mal otec
nahradit trovy 8tatu v celom rozsahu. Navrh otca nebol zjavne bezdévodny, kedZe styky otca s maloletym
boli rozSirené, resp. asovo upravené, pricom sa rodiia so zaverom znalkyne stotoznili, nenamietali
ho a v kone€nom ddsledku tak znalecké dokazovanie bolo v zaujme oboch rodi¢ov maloletého, ktori
nepochybne sleduju najlepsi zaujem maloletého. Sud zohladrioval majetkovu sféru matky, pri¢om zistil,
Ze nespliiia predpoklady na oslobodenie od platenia sidnych poplatkov. Matka je nadalej Zivnostni¢kou
vedenou na Okresnom uUrade RozZhava pod ¢&. reg. : 850-13917 s obchodnym menom : Andrea
Cmielova GOLDEN hair Salon s miestom podnikania: Druzstevna 142/13, 049 32 Stitnik, ICO: 52 974
766. Predmetom podnikania je Panske, damske a detské kadernictvo (s diom vzniku opravnenia:
01.03.2020), Sprostredkovatelska innost v oblasti obchodu, sluZieb, vyroby (s dfiom vzniku opravnenia:
20.10.2020). Nepriaznivu majetkovu situaciu matka deklarovala predlozenym dafnovym priznanim k dani
z prijmov fyzickej osoby zo Zivnosti za rok 2020, z ktorého vyplyvaju celkové prijmy matky za rok vo
vySke 5.600,00 eur a celkové vydavky za rok vo vySke 5 095,03 eur, &im zisk ¢ini necelych 600,00
eur. Argumentacia matky neobstoji z dévodu vlastného rozhodnutia podnikat' a teda znasat’ aj riziko
prip. neuspechu v podnikani. Sud vzhliadol na to, Ze matka je od zaCatia konania pravne zastupena
advokatom na zaklade plnej moci, €o je v rozpore s tvrdenim matky o nepriaznivej financnej situacii.
Pokial ide o vydavky na domacnost, sud uvadza, Ze tieto matka neuhradza sama, ale uhradu vydavkov
zdiela s partnerom, s ktorym Zije v spolo€nej domacnosti. Nie je mozné opomenut vysku trov Statu, ktora
je 141,44 eur a tato vySku nie je mozné povazovat za likvidaénu vo vztahu k majetkovym pomerom
matky.



21. S ohladom na charakter konania, sud nevzhliadol okolnosti na strane matky, ktoré by odévodiovali
oslobodenie od platenia sudnych poplatkov, €i inych trov konania a akékolvek okolnosti hodné
osobitného zretefa, pre ktoré by sud vzhliadol dévod na nepriznanie nahrady tychto trov konania. V
zmysle vy3Sie uvedeného priznal Statu voli matke narok na ndhradu trov konania v rozsahu 100 %,
ktoré je matka povinna nahradit’ tatu v sume 141,44 eur na ucet Okresného sudu RoZnava, v lehote
do troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni od doru€enia v troch vyhotoveniach,
ktoré sa podava na Okresny sud Rozfava a o odvolani rozhodne Krajsky sud v KoSiciach.

Podrla § 363 CSP, v odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods.
1, 2 CSP (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, jeho podpisania a
uvedenia spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh) .

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutocnosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo daldie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP). V odvolacom
konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63 CMP).

Ak povinny dobrovolne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla z. €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti; ak ide o
rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh na sudny vykon rozhodnutia.



