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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava, v konani vedenom pred sudcom Mgr. Andreou Toma$ovicovou, v pravnej veci
navrhovatela: BL Telecom collection, s.r.o., Soltésovej 14, Bratislava, ICO: 47 150 513, zastupeny
advokatskou kancelariou SOUKENIK - STRPKA, s.ro., so sidlom Soltésovej 14, Bratislava, ICO:
36 862 711, proti odporkyni: G. M., nar. X.X.XXXX, naposledy bytom E. XX, R., t.&. na neznamom
mieste, zastipena opatrovni¢kou A. D., pracovni¢kou Okresného sudu R., o zaplatenie 443,40 eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

I. Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 48,50 eur s urokom z omeskania vo vyske 9,50%
roéne zo sumy 15 eur od 18.9.2011 do zaplatenia, vo vyske 9,50% ro¢ne zo sumy 18,50 eur od
18.10.2011 do zaplatenia, vo vySke 9,25% ro€ne zo sumy 15 eur od 18.11.2011 do zaplatenia, do 3 dni
odo dna pravoplatnosti rozsudku.

II. Sud navrh vo zvySnej Casti zamieta.

[ll. Sud odporkyni nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

Navrhovatel svojim navrhom doruéenym sudu dria 8.9.2014 Ziadal, aby sud uloZil odporkyni povinnost
zaplatit navrhovatelovi istinu 443,40 eur s Urokmi z omeskania vo vySke 9,50% ro&ne zo sumy 15 eur
od 18.9.2011 do zaplatenia, vo vyske 9,50% ro¢ne zo sumy 18,50 eur od 18.10.2011 do zaplatenia, vo
vyske 9,25% rocne zo sumy 15 eur od 18.11.2011 do zaplatenia, vo vyske 9,00% ro&ne zo sumy 394,90
eur od 18.12.2011 do zaplatenia a nahradu trov konania.

V priebehu konania sud zistil, Ze odporkyfia sa nachadza na neznamom mieste a jej terajsi pobyt
nie je znamy. Vzhladom k tomu, Ze terajsi pobyt odporkyne sa sudu nepodarilo Ziadnymi dostupnymi
prostriedkami zistit, sud uznesenim &.k. 14C/181/2015-24 zo dia 17.12.2015 ustanovil odporkyni v
zmysle § 29 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku opatrovnika pre konanie, A. D., pracovnicku
Okresného sudu R., ktord ju bude zastupovat’ a dohliadat' na ochranu jej prav a zaujmov v tomto konani.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom listinnych dékazov, s obsahom celého
spisového materialu, na zaklade ktorého rozhodol v zmysle § 115a Obc&ianskeho sudneho poriadku bez
nariadenia pojednavania, ked na verejné vyhlasenie rozsudku boli spinené zakonné podmienky.

Navrhovatel v navrhu na zacatie konania uviedol, ze obchodna spolo¢nost’ Slovak Telekom, a.s., so
sidlom Karadzi¢ova 10, Bratislava, ICO 35 763 469, ako postupca a navrhovatel ako postupnik uzavreli
Zmluvu o postupeni pohladavok, predmetom ktorej bol odplatny prevod pohladavky voc&i odporkyni.
Odporkyna ako zaujemca uzavrela s pravnym predchodcom navrhovatela ako poskytovatelom v zmysle



§ 43 zakona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich predpisov Zmluvu
o poskytovani sluzby, na zaklade ktorej boli odporkyni poskytované elektronické komunikaéné sluzby
pravnym predchodcom navrhovatela. Odporkyfia sa zaviazala riadne odoberat sluzbu a platit za fu
riadne a v€as poplatky dohodnuté v aktualnom Cenniku. Pravny predchodca navrhovatela riadne
poskytoval odporkyni sluzby a ich cenu vycislil v zmysle zmluvy a cennika fakturami. Odporkynia
nesplnila svoju povinnost a neuhradzala zasielané faktury za obdobie od 17.9.2011 do 17.11.2011, a
vznikol jej tak celkovy nedoplatok za sluzby poskytnuté predchodcom navrhovatefa vo vySke 48,50
eur, ¢im poruSila svoje povinnosti vyplyvajlce jej z uzavretej zmluvy, preto jej pravny predchodca
navrhovatela vyfakturoval pokutu v celkovej vySke 394,90 eur fakturou €. 5733929044, splatnou dha
17.12.2011. Navrhovatel vystavil odporkyni faktiru €. 7730932128 splatnu dfia 17.9.2011 na sumu 15
eur, faktaru €. 9731933571 splatnu dia 17.10.2011 na sumu 18,50 eur a faktdru €. 7732930757 splatnu
dia 17.11.2011 na sumu 15 eur. Nezaplatenim faktuar v lehote splatnosti sa odporkyna vo vztahu k
navrhovatefovi dostala do omeskania v zmysle § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika a navrhovatel m&
teda narok na urok z omeskania z diZznej sumy vo vySke podla platnych pravnych predpisov za kazdy
defi omeskania aZ do jej zaplatenia.

Sud zo Zmluvy o poskytovani sluzby €. XXXXXXXXXX zo dna 7.6.2010 zistil, Ze obchodna spolo€nost’
Slovak Telekom, a.s., ICO 35 763 469, so sidlom Karadzi¢ova 10, Bratislava, uzavrela s odporkyriou
zmluvu v zmysle zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, zaviazala sa poskytovat
odporkyni elektronické komunikaéné sluzby a poskytol jej koncové zariadenie. Odporkyha sa zaviazala
zotrvat’' v zmluvnom vztahu po dobu 36 mesiacov a platit riadne a v€as poplatky mesaéne v zmysle
aktualneho cennika.

Podla § 488 Obcianskeho zakonnika v zneni plathom a u€innom ku driu uzatvorenia zmluvy,
zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vznika pravo na plnenie (pohfadavka) od
diznika a dlznikovi vznika povinnost splnit’ zavazok.

Podla § 42 ods. 4 pism. b) zakona ¢€islo 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni plathom a
ucinnom ku diu uzatvorenia zmluvy, u€astnik je povinny platit cenu za poskytnutu verejnu sluzbu podfla
zmluvy o pripojeni a podfa tarify, a ak to povaha sluzby umoZzniuje, az na zaklade predlozenia dokladu
o vyuctovani.

Podla § 43 ods. 1 zékona &. 610/2003 Z. z., o elektronickych komunikaciach, zmluvou o pripojeni sa
podnik zavazuje u€astnikovi zriadit’ potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti
a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su vdeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 43 ods. 2 zakona €. 610/2003 Z. z., o elektronickych komunikéciach, podstatnymi ¢astami
zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie
je v zmluve o pripojeni uréeny ¢as poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude poskytovat na neurcity ¢as.
Cenu za sluzbu mozno dojednat’ aj odkazom na tarifu.

Podla § 51 Obcianskeho z&konnika, u€astnici mézu uzavriet i taki zmluvu, ktora nie je osobitne
upravena; zmluva vSak nesmie odporovat obsahu alebo U&elu tohto zakona.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitel'skych
zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa
nem&zu odchylit' od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat



svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie. Podla § 491
ods. 1 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju najma zo zmluv tymto zakonom vyslovne upravenych;
mézu v8ak vznikat aj z inych zmlav v zakone neupravenych (§ 51) a zo zmieSanych zmluv obsahujucich
prvky roznych zmluv.

Podla § 544 ods. 1 a 2 Obcdianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porudenim povinnosti nevznikne skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat len
pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spbsob jej uréenia.

Podla § 517 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je
v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplini, je v omeskani.
Ak ide o omeSkania s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od dlznika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vySku urokov z
omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods.1 nariadenia viada Slovenskej republiky, ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika €. 87/1995 Z.z v zneni platnom a u€innom ku diu kedy sa odporca dostal do
omeskania, vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vy3sia ako zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Podla § 524 ods.1 Obcianskeho z&konnika, veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému.

Podla § 524 ods.2 Obcianskeho zékonnika, s postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo
a vSetky prava s fou spojené.

Sud z vykonaného dokazovania zistil, Ze Zmluvou o postupeni pohladavok zo dna 24.6.2013
uzavretej medzi spolo¢nostou Slovak Telekom, a.s. ako postupcom a navrhovatefom ako postupnikom
bola pohladavka, ktoru si navrhovatel uplatnil predmetnym navrhom voci odporkyni postipena na
navrhovatela.

Sud mal listinnymi dokladmi preukazané, Zze medzi pravnym predchodcom navrhovatela a odporkyriou
bola uzatvorena Zmluva o poskytovani sluzby podla § 43 Zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych
komunikéciach v zneni jej dodatku. Zmluvné podmienky upravené touto zmluvou, ktord ma charakter
zmluvy spotrebitel'skej, nemézu zhorsit zmluvné postavenie odporkyne ako spotrebitela nad ramec prav
a povinnosti, ktoré upravuje Obc&iansky zakonnik.

Predmetom konania je zaplatenie sumy 443,40 eur s prisludenstvom, pozostavajucej z ceny
nezaplatenych telekomunikaénych sluzieb 48,50 eur a zo zmluvnej pokuty 394,90 eur.

Na zéklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze navrhu navrhovatela je mozné vyhoviet
iba Ciastocne a to v Casti o zaplatenie dlhu odporkyne, ktory vznikol v suvislosti s poskytovanim sluZieb
zo strany pravneho predchodcu navrhovatefla, ked pravny predchodca navrhovatela si riadne splinil
svoju povinnost a poskytol odporkyni sluzby v dohodnutom rozsahu a odporkyna sa zaviazala vyuzivat
telekomunikaéné sluzby poskytované pravnym predchodcom navrhovatela, ale svoju povinnost
vyplyvajucu jej z predmetnej zmluvy si riadne a v&as nesplnila, ked nezaplatila cenu poskytovanych
sluzieb vo vyske 48,50 eur za obdobie od septembra 2011 do novembra 2011. Vzhladom na uvedené
skuto€nosti ma sud za to, Ze narok na zaplatenie ceny telekomunikacnych sluzieb poskytnutych pravnym
predchodcom navrhovatela odporkyni je odévodneny. Nakofko odporkyfia nezaplatila navrhovatelovi
cenu sluzieb v lehote splatnosti jednotlivych faktar, navrhovatel ma pravo na urok z omeskania, ktory
si uplatnil v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami, ked vySka z&kladnej urokovej sadzby
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim pefiazného dlihu (defi nasledujuci
po splatnosti jednotlivych faktur) predstavovala 0,50 %, pripadne 0,25 % v obdobi od 13.11.2011, a preto
sud i v tejto Casti vyhovel ndvrhu navrhovatela a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.



Dalej navrhovatel Ziadal aj zaplatenie zmluvnej pokuty v sume 394,90 eur. Dévodom uplatneného néroku
bolo poruSenie povinnosti odporkyne vyuzivat' sluzby navrhovatela po dobu viazanosti, ktoru povinnost
odporkyra porusila neuhradenim faktur za obdobie od septembra 2011 do novembra 2011 v celkovej
sume 48,50 eur.

Ustanovenie § 53a ods. 1 Obgianskeho zakonnika v zneni platnom a u¢innom od 1.3.2010 zakazuje
dodavatelovi pouzivat zmluvnu podmienku, ktora bola pravoplatne sidom vyhlasena za neprijatelna.
Takato zmluvna podmienka je absolutne neplatna (§ 53 ods. 4 Obdianskeho zakonnika). Jej dalSim
pouzivanim dodavatel vytvara protipravny stav, navySe zakonom explicitne zakazany, a priznanie
plnenia z takejto zmluvnej podmienky je v priamom rozpore so zakonom. Sud je pri poskytovani
ochrany pred neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami povinny ex offo skiumat, &i voci spotrebitelovi nie
je uplatfiované plnenie z neprijatefnej zmluvnej podmienky, a to aj z takej, ktort sud uz skor judikoval
(§ 53a ods. 1 Obcgianskeho zakonnika). Plnenie z takejto podmienky navyse vzdy zaklada bezdévodné
obohatenie z neplatného pravneho ukonu (§ 451 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika).

V obdobnych pravnych veciach viacero sudov opakovane rozhodli o neprijatelnosti zmluvnej pokuty
v zmluvach o pripojeni, uplatiiovanej aj v tomto konani navrhovatefom. Vzhladom k uvedenym
pravoplatnym rozsudkom pravny predchodca navrhovatefa s poukazom na § 53a ods. 1 Ob¢ianskeho
zakonnika je povinny zdrzat' sa pouZivania nekalej podmienky z dévodu jej neprijatelnosti v zmluvach so
vSetkymi spotrebitelmi. Citované pravoplatné rozsudky okresnych sudov, predstavuju pre navrhovatela
ako pravneho nastupcu dodavatela, zakonnu prekazku uplathovat svoj narok z neprijatelnej zmluvnej
podmienky a zaroven pre sud zadkonnu prekazku priznat navrhovatefovi plnenie z takejto absollutne
neplatnej zmluvnej podmienky. Uplatneny narok na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 394,90 eur s
prisludenstvom, vyfakturovanej fakturou €. 5733929044 splatnou dfia 17.12.2011, je vzhladom na vySsie
uvedené skuto&nosti nedévodny, a preto sud navrh o zaplatenie sumy 394,90 eur s prisluSenstvom v
celom rozsahu zamietol.

Vzhladom na vy3$Sie uvedené sud rozhodol tak, ze uloZil odporkyni povinnost’ zaplatit navrhovatelovi
48,50 eur s prisluSenstvom a vo zvySku sud navrh o zaplatenie 394,90 eur ako neddvodny zamietol.

O nahrade trov konania rozhodol sud podla ustanovenia § 142 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku,
kedZe sud navrhu v &asti o zaplatenie sumy 48,50 eur s prisluSenstvom vyhovel a navrh v Casti o
zaplatenie sumy 394,90 eur s prisluSenstvom zamietol. Podla tohto vysledku konania, bol navrhovatel
uspedny len v konani o zaplatenie sumy 48,50 eur a odporkyha bola uspesna v &asti konania o
zaplatenie sumy 394,90 eur s prisluSenstvom. Potom podla vysledku konania ako celku bol hruby tspech
navrhovatela v rozsahu 10,94 % a hruby Uspech odporkyne v rozsahu 89,06 %, a tym dany prevazny
Cisty uspech odporkyne v rozsahu 78,12 % (89,06 % - 10,94 %), €o v kone€nom désledku znamena
pravo odporkyne na nahradu uc¢elne vynaloZzenych trov celého konania prave takymto percentom. Sud
vo veci Ciastocne Uspednej odporkyni vSak nahradu trov konania nepriznal, pretoze si ich nahradu v
konani neuplatnila.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozZno podat’ odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia prostrednictvom tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Trnave.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje a musi
byt podpisané a datované. Dalej musi byt v odvolani uvedené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha. Odvolanie treba predlozit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby
jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost byt u¢astnikom konania,

- u€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,



- sa nepodal navrh na zaCatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

- UCastnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vyluéeny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto

samosudcu rozhodoval senat,

- sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy,

- konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupiia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



