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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Kandrikovej a &lenov
senatu JUDr. Michala Borona a JUDr. Daniely Babinovej v spore Zalobkyne: H. D., X..: X X.XXXX, L.
XXX XX J., V..C.. C.. J. X, XXX XX J., proti zalovanym: 1. J. N. Y. J., XX. X. XX, XXX XX J., 2a. G.. H.. R.
S.J., X XX XX XXXX, L. L XXXX/X, XXX XX J., 2b. R. L., X.. XX XX.XXXX, L. K. X. Y. XXX, 3. J.. V.K.,
Koo XXX XXXX, R XX, XXX XX J., 4. AL Y. J, X XXX XXXX, R XX, XXX XX J., 5. F. J., X.. XIXXXXX,
H. XX, XXX XX L., 6. H.. C. F,; X.. XXX XXXX, R. XX, XXX XX J., 7. A.. C.. Y. Y,, X.. XXX XXXX, R.
XX, XXX XX J., 8. A.. C.. F. Y., X.. XXX XXXX, R. XX, XXX XX J., 9. P. F.,, X.. XX X.XXXX, R. XX, XXX
XX J., 10. K. K., X.. XX XXXX, R. XX, XXX XX J., 1. J.. V. K, Xo. XXX XXXX, R. XX, XXX XX J.,
12. J.. Y. L., X XXX XXXX, R XX, XXX XX J., 13. H.. A. L., X.. XXX XXXX, R. XX, XXX XX J., 15.
K. J., Xoo XX XX XXXX, L. R. XXXX/XX, XXX XX J., 16. M. F.; X.. XXX XXXX, R. XX, XXX XX J., 17.
Y. F, X.. XX XXXX, R. XX, XXX XX J., 18. E. 8., X.. X.X.XXXX, H.. R. XX, XXX XX J., 19. G. 8., X..
XX XXXX, H.. R, XX, XXX XX J., 20. X. 8., X.. XX.XXXXX, R. XX, XXX XX J., 21. F. L., X.. XX.X.XXXX,
R. XX, XXX XX J., 22. H. H., X.. X. X XXXX, R. XX, XXX XX J., 23. E. J., X.. XXX XXXX, R. XX, XXX
XX J.,, 24. H.. U. J., X.. XX XX XXXX, R. XX, XXX XX J., 25. K. W., X.. X X XXXX, R. XX, XXX XX J.,
26. Y. W, X.. XXX XXXX, R. XX, XXX XX J., 27. O. F.,, X.. XX X.XXXX, R. XX, XXX XX J., 28. Y. F, X..
XXX XXXX, R. XX, XXX XX J., 29. A.. J. 0., X.. XXX XXXX, H. XX, XXX XX 8. H., 30. H.. H. O, X..
XXX XXXX, H. XX, XXX XX 8. H., 31. H.. Z. S, X.. XXX XXXX, Z. XX, XXX XX L.-G., 32. H. H., X..
XXX XXXX, R. XX, XXX XX J., 33. J. F., X.. X XXXXXX, R. XX, XXX XX J., 34. E. M., X.. XX. X XXXX,
E. XX, XXX XX J., 35. A.. U. 8., X.. XX.XXXXXX, R. XX, J., 36. H.. H. R., X.. XX X.XXXX, R. XX, XXX
XX J., 37. H. A J, Xoo XX XX XXXX, L. Go XXXX/X, XXX XX J., 38. J. F,, X.. XX XXXX, R. XX, XXX
XX J., 39. H.. C. V., X.. XXX XXXX, XXX XX J., 40. H.. E. V., X.. XX X.XXXX, R. XX, XXX XX J., 41.
F. Z., Xo. XX XX XXXX, R, XX, XXX XX J., 42. LAV, A., X.. XXXXXXXX, L. H.N. XXXXX/XX, XXX XX
J., 43. H. R,, X.. XXX XXXX, R. XX, XXX XX J., 44. J. J., X.. XXX XXXX, R. XX, XXX XX J., 45. A.
J., Xoo XX XXXX, R XX, XXX XX J., 46. A.. E. L., X.. XXX XXXX, R. XX, XXX XX J., 47. K.. C. L., X..
XXXXXXXX, R, XX, XXX XX J., 48. A.. J. F,; Xo. XX XX XXXX, R. XX, XXX XX J., 49. A.. F. F, X..
XXX XXXX, R. XX, XXX XX J., 50. E. H., X.. X X XXXX, R. XX; XXX XX J., 51. A.. L. H., X.. XXX XXXX,
R. XX, XXX XX J., 52. Y. R., X.. X XX.XXXX, R. XXXX/XX, XXX XX J., 53. E. C., X.. XX X.XXXX, R. XX,
XXX XX J., 54. Y. J., Xo. XXX XXXX, R. XX, XXX XX J., 55. L. J., X.. XXX XXXX, R. XX, XXX XX J.,
56. A.. O. F,, X.. XXX XXXX, R. XX, XXX XX J., 57. H.. U. F.; X.. XX X.XXXX, R. XX; XXX XX J., 58. E.
H., X.. XXX XXXX, R. XX, XXX XX J., 59. H. H., X.. XXX XXXX, R. XX, XXX XX J., 60. H.. R. S., X..
XXXXXX, R. XX, XXX XX J., 61. Z. F., X.. XX XXXX, J. XX, XXX XX J., 62. E. C., X.. XX.X.XXXX, R.
XX, XXX XX J., 63. H. C., X.. XXX XXXX, R. XX, XXX XX J., 64. A.. J. R., X.. XX XX.XXXX, R. XX, XXX
XX J., 65. L. R., X.. XX XX XXXX, R. XX, XXX XX J., 66. H. J., X.. XX.X.XXXX, R. XX, XXX XX J., 67.
S. L., Xoo XX XX XXXX, Z.. X. XX, XXX XX J., 68. E. G., X.. XX X.XXXX, R. XX, XXX XX K., 69. H.. P.
G., X.. XX XXXX, R. XX, XXX XX K., 70. A.. O. H., X.. XX XXXX, R. XX, XXX XX J., 71. A.. G. H., X..
XXXXXX, R. XA, XXX XX J., 72. C. Y., X.. XXX XXXX, R. XX, XXX XX J., 73. E. Y., X.. XXX XXXX,
R. XX, XXX XX J., 74. A.. K. J., Xo. XX XXXX, R. XX, XXX XX J., 75. Y. J., X.. XXX XXXX, R. XX, XXX
XX J., 76. J.. Z. V., Xo. XXX XXXX, R. XX, XXX XX J., 77. P. L., X.. XXX XXXX, O. XX, XXX XX J.
- X. 8., 78. R. J., Xo. XX XX XXXX, R. XXXX/XX, XXX XX J., 79. G. J., X.. XX XX.XXXX, R. XX, XXX
XX J., 80. H.. H. V,; X.. XX XXXX, R. XX, XXX XX J., 81. A.. U. E., X.. XX XXXX, R. XX, XXX XX J.,
82. C. E., X.. X.XXXXX, R. XX, XXX XX J., 83. S. 8., X.. X X.XXXX, R. XX, XXX XX J., 84. J.. G. F,
Xo XXX XXXX, U. X, XXX XX J., 85. H.. E. 8., X.. XXX XXXX, J. F. XX L., XXX XX J., 86. L. F., X..
XXXXXX, R, XX, XXX XX J., 87. J. H., X.. XXX XXXX, R. XX, XXX XX J., 88. J. H., X.. XX XX.XXXX,



L. R. XXXX/XX, XXX XX J., 89. R. X., X.. XX. X. XXXX, R. XX, XXX XX J., 90. H. O., X.. X.XX.XXXX, R.
XX, XXX XX J., 91. Z. O., X.. XX XXXX, R. XX, XXX XX J., 92. A. F., X.. XX.X.XXXX, H. X, XXX XX
J., 93. A.. C. F, X.. XX XXXX, R. XX, XXX XX J., 94. P. F., X.. X.X.XXXX, R. XX, XXX XX J., 95. H.
K., X.. XX X.XXXX, XXX XX J. XXX, 96. SPRAVBYTKOMFORT, a.s., ICO: 31718523, Volgogradska 88,
080 01 PreSov, zalovani v 1., 2a a 2b. rade, 3. az 10. rade, 12. az 13., 15. rade, 18. az 37. rade, 39. az
95. rade zastupeni spolo¢nostou SPRAVBYTKOMFORT, a.s. PreSov ako spravcom bytov a nebytovych
priestorov v dome na ulici R. & XX - XX v J., pravne zastipenou: PETRAN & PARTNERI ADVOKATSKA
KANCELARIA, Puskinova 16, 080 01 Presov, ICO: 36 854 581, o neplatnost pisomného hlasovania
na vykonanie dobrovolnej drazby, o odvolani Zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu PreSov zo dna
10.12.2019, €. k. 13C 105/2014-237, takto jednohlasne

rozhodol:

I. Std pokraduje v konani s dediémi zalovanej 2., U. C., X.. XX XX XXXX, B.. XX.XX.XXXX, naposledy
bytom J., R. XXXX/XX, a to tak, Zze Zalovanou v 2a. rade bude G.. H.. R. S. J.., X.. XX XX.XXXX, L. J.,
L. XXXX/X a v 2b. rade bude R. L., X.. XX XX.XXXX, L. K. X. Y. XXX.

II. Sud pokraduje v konani s dediCom zalovanej 15., H.K. J., X.. XX.XX.XXXX, B.. XX.XX.XXXX,
naposledy bytom J., R. XXXX/XX, a to tak, Zze zalovanym v 15. rade bude K. J., X.. XX.XX.XXXX, L.
J., No RALXXXXIXX.

lll. Sud pokraduje v konani s deditom Zalovanej 37., C. J.C., X.. XX XX XXXX, B.. XX XX.XXXX,
naposledy bytom J., G. XXXX/X, a to tak, ze zalovanym v 37. rade bude H.. A. J.C., X.. XX. XX.XXXX,
L. J., G. XXXX/X.

IV. Sud pokracuje v konani s dediémi zalovaného 41., F. Z.,, X.. XX XX.XXXX, B.. XX.XX.XXXX,
naposledy bytom J., R. XXXX/XX, a to tak, ze zalovanym v 41. rade bude Y. Z., X.. XX XX.XXXX, L. J.
H. XXXX/X a zalovanou v 42. rade bude L. A.; X.. XX XX.XXXX, L. H. XXXXX/XX.

V. Sud pokracuje v konani s dedi€om zalovanej42., V.. Z., X.. XX. XX.XXXX, B.. XX.XX.XXXX, naposledy
bytom J., J. X. XX, a to tak, ze zalovanou v 42. rade bude L. A., X.. XX XX.XXXX, L. H. XXXXX/XX.

VI. Sud pokracuje v konani s dedicom zalovanej 88., C. H., X.. XX XX.XXXX, B.. XX.XX.XXXX,
naposledy bytom J., R. XXXX/XX, a to tak, Zze Zalovanym v 88. rade bude J. H., X.. XX.XX.XXXX, L.
R. XXXX/XX.

VII. Potvrdzuje rozsudok.

VIII. Stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddévodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej inStancie“) zamietol zalobu a
nepriznal stranam nahradu trov konania.

2. Citoval ustanovenia § 131 a § 132 ods. 1, § 137, § 216 ods. 1 a § 470 ods. 1 zakona ¢. 160/2015 Z.
z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), § 14 ods. 6 zakona &. 182/1993 Z. z. o vlastnictve
bytov a nebytovych priestorov.

3. V odbévodneni sud prvej inStancie konstatoval, ze v danom pripade sa zalobkyna domahala uréenia
neplatnosti pisomného hlasovania na vykonanie dobrovolnej drazby bytu €. X na ulici R. &. XX v J.,
ktoré sa uskutocnilo dria 28.3.2012. Mal za nepochybné, Ze ide poziadavku (Zalobu) o ur€enie pravne;j
skuto¢nosti podfla § 137 pism. d) CSP (neplatnosti pravneho ukonu), t.j. skuto€nosti, s ktorou zakon spaja
pravne nasledky - napr. najma absenciu s tymto pravnym tkonom (pisomnym hlasovanim o drazbe)
deklarovanych prav a povinnosti suvisiacich s drazbou. Podotkol vSak, ze v zmysle tohto ustanovenia



(pre procesnu pripustnost takejto Zaloby) je vdak nevyhnutné, aby moznost takejto Zaloby (vratane jej
pripadnych podmienok) vyplyvala z osobitného predpisu. Osobitnym predpisom, umozriujucim podat
obdobnu Zalobu, by mohlo byt jedine ust. § 14 zakona &. 182/1993 Z.z., ktoré v8ak stanovuje iba
moznost (pripustnost) Zzaloby prehlasovaného vlastnika bytu obratit sa na sud, aby rozhodol vo veci (v
tej, ktora bola predmetom hlasovania), a teda nie o (ne)platnosti hlasovania, a navyse ju (moznost takejto
Zaloby) obmedzuje vyluéne na lehotu 15 dni od ozndmenia vysledku hlasovania, resp. najneskor do troch
mesiacov od hlasovania (ak sa vlastnik bytu alebo nebytového priestoru nemohol o vysledku dozvediet),
inak jeho pravo (obrétit sa v tejto veci na sud) zanikd. Dospel tak k zaveru, Ze prejednavana Zaloba
na rozhodnutie o uréeni neplatnosti pisomného hlasovania na vykonanie dobrovolnej drazby nespada
do ramca rozhodnutia sudu o veci, ktora bola predmetom hlasovania (o schvaleni ndvrhu na vykonanie
drazby), a bola aj zaroven podana nepochybne viac ako 3 mesiace po tomto hlasovani. MoZnost
Zalobkyne poZadovat (zalobou), aby sud rozhodol o uréeni fiou poZadovanej pravnej skutoCnosti
(neplatnosti pisomného hlasovania) tak nevyplyva zo Ziadneho (osobitného) predpisu, a tato Zaloba je
teda v zmysle ust. § 137 pism. d) CSP a contrario nepripustna, a preto ju sud zamietol. Dodal, Ze ak by
aj zalobu v rozpore s ust. § 470 ods.1 CSP sud posudzoval podla doterajSich predpisov, ked podla § 80
pism. c) zakona ¢ 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,OSP*) navrhom na zacatie
konania bolo mozné uplatnit, aby sa rozhodlo o ur&eni, &i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je,
ak bol na tom naliehavy pravny zaujem, tak ani ten v tomto pripade nebol dany. Zalobkyria totiz, tak
ako formulovala dévody tejto Zaloby, nepreukazala naliehavy pravny zaujem na pozadovanom uréeni,
pretoZe takéto uréenie by samo o sebe nemalo za nasledok navratenie &i uréenie vlastnictva dotknutého
bytu, nijako nerieSilo vztahy medzi stranami sporu koneénym, ur€itym a definitivnym spdsobom, a
bolo by bez naliehavého pravneho vyznamu. Na zaver dodal, Ze Zaloba sa sudu prvej indtancie javila
ako neddvodna aj pre nedostatok tvrdenia takych skuto€nosti, ktoré by spdsobovali (odévodriovali)
neplatnost pisomného hlasovania. Zalobkyfia totiZ neuviedla Ziadne také konkrétne skuto&nosti, ktoré
by mali za nasledok neplatnost pisomného hlasovania. Zalobkyfa v konani ani urgite a zrozumitelne
netvrdila a nepreukazala ani Ziadne zakonné dévody, ktoré by viedli k zaveru o neplatnosti pisomného
hlasovania, a nebolo ani povinnostou sudu vzhfadom na kontradiktérnost konania vyhladavat pripadné
iné chyby, o ktorych Zalobkyfia sama nevedela, pripadne ich v Zalobe riadne a v€as neSpecifikovala.

4. O trovach konania sud prvej indtancie rozhodol podla § 255 CSP v spojeni s § 257 CSP. KonStatoval,
Ze zalovani boli v konani procesne Uspesni v celom rozsahu, a preto by mal sud v zmysle ust. § 262 ods.
1 CSP aj bez navrhu (s prihliadnutim na obsah sudneho spisu) v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i,
priznat im podla § 255 ods. 1 CSP pinu nahradu trov konania, o ktorej vySke by nasledne v zmysle §
262 ods. 2 CSP rozhodol po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim (ktoré by vydal
sudny dradnik). KedZe vSak Zalovanym v doterajSom konani podla obsahu sudneho spisu doposial
Ziadne konkrétne preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZzené vydavky v suvislosti s uplatfiovanim
alebo branenim prava (trovy konania) nevznikli, a nahradu trov konania vyslovne neuplatriovali, uvedené
skuto€nosti aj s prihliadnutim na socialnu situaciu Zalobkyne a snahu o zmiernenie napatia medzi
stranami hodnotil ako dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré im nahradu (doterajSich) trov tohto
konania nepriznal.

5. Proti tomuto rozsudku v celom rozsahu podala Zalobkyfa v zdkonom stanovenej lehote odvolanie.
Namietala, Ze v Ziadnom pripade neformulovala doévody tejto Zaloby tak, aby poZadované urenie
neplatnosti pisomného hlasovania spésobilo navratenie Ci urenie vlastnictva dotknutého bytu alebo
aby akokolvek rieSilo vztahy medzi stranami sporu kone¢nym, urc€itym a definitivnym spésobom. Zo
samotnej Zaloby to ani nevyplyva, Ze by sa touto Zalobou mienila domahat navratenia &i urCenia
vlastnictva, rovnako sa Zalobou nedomaha vyrieSenia vztahov medzi stranami sporu kone¢nym, ur&itym
a definitivnym sp6sobom. Sud v rozhodnuti uviedol, Ze Zalobkyfia odévodila naliehavy pravny zaujem
na ur€eni neplatnosti pisomného hlasovania tym, Ze ,chce tak dosiahnut, aby sa jej byt vratil spat,
lebo je vlastnigkou tohto bytu“. Uvaha, resp. zaver sidu vo vztahu k naliehavému pravnemu zaujmu
Zalobkyne nesmeruje spravnym smerom, nakolko Zalobkyria v tomto konani nema naliehavy pravny
zaujem na vrateni bytu, ale na uréeni neplatnosti pisomného hlasovania. To, Ze na pojednavani uviedla,
Ze vyslovenim neplatnosti pisomného hlasovania chce dosiahnut, aby sa jej byt vratil spat, lebo
je vlastni¢kou tohto bytu, mala na mysli to, Ze vyslovenie neplatnosti pisomného hlasovania bude
jednou z rozhodujucich skutoénosti pre konanie o neplatnost’ dobrovolnej drazby vedené pod sp. zn.
15C/305/2013, a nie to, Ze ma naliehavy pravny zaujem na vrateni bytu v tomto konani. Rovnako sa v
tomto konani nedomaha obnovenia zapisu vlastnickeho prava v jej prospech (to je predmetom konania o
neplatnost dobrovolnej drazby). Zalobkyria podanou Zalobou nepozadovala riesit cely obsah sporného



pravneho vztahu a Zaloba o ur€enie neplatnosti pisomného hlasovania je jedinym vhodne zvolenym
procesnym nastrojom a naliehavy pravny zaujem na poZadovanom uréeni tak je dany. Vo vztahu k
tvrdeniu sudu, Ze problematika eventualnej neplatnosti pisomného hlasovania o drazbe sa mohla a mala
rieSit napriklad v konani o neplatnosti drazby uviedla, Ze pisomné hlasovanie sa uskutocnilo 28.03.2012
a dobrovolna drazba sa konala dfia 31.10.2013 (viac ako 1 rok po pisomnom hlasovani), z &oho vyplyva,
Ze neplatnosti pisomného hlasovania sa nemohla Zalobkyria doméahat az v konani o neplatnosti drazby,
ktoré zacalo 28.11.2013. Naviac neplatnosti pisomného hlasovania sa Zalobkyfia po prvykrat domahala
uz diia 16.05.2012, t.j. skor nez sa konala samotna dobrovolna drazba. Zalobkyria, ako aj zalovani v
3., 11.,16., 17. a 38. rade, uviedli vSetky konkrétne skuto€nosti, ktoré spdsobuju neplatnost’ pisomného
hlasovania (absolutnu neplatnost’ pravneho ukonu - § 39 OZ). Sud sa mal zaoberat Zalobou vo veci
samej, t.j. vylu€ne otdzkou sporného pisomného hlasovania, kedZe toto sporné pisomné hlasovanie
povazuju Zalobkyfia a Zalovani v 3., 11., 16., 17. a 38. rade za sporné a tym neplatné pre rozpor
so zakonom, a nie riesit’ cely obsah sporného pravneho vztahu (vratane drazby), ktory cely obsah
pravneho vztahu nie je predmetom tohto konania, naviac ked Zalobkyfa ani nepoZadovala touto Zalobou
rieSenie celého sporného pravneho vztahu a neziadala o vyrieSenie Ziadnych inych otazok mimo jedine;j
otazky, ktorou je ,sporné pisomné hlasovanie®. Poukazala aj na ustanovenie § 120 ods. 1 OSP, ktoré
priznavalo sudu pravo vykonat aj dbkazy nenavrhnuté u€astnikmi (podla § 79 ods. 1 OSP nemusi byt
vobec nalezitostou Zaloby). Zaloba bola podana za uginnosti Ob&ianskeho sudneho poriadku. Z toho
mozno podla Zalobkyne uzavriet, Ze v konani o neplatnost pisomného hlasovania vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov v bytovom dome sudu ni¢ nebranilo vyslovit neplatnost’ tohto hlasovania aj na
zaklade takej skutkovej okolnosti, ku ktorej Zalobkyria nenamietala jej rozpor so zakonom ani ju vyslovne
neoznacila ako dévod neplatnosti hlasovania. Takyto postup nenaruSa kontradiktérnost konania a s
tym spojenu zdsadu rovnosti U€astnikov konania, pretoZze sud tu nepomaha jednému z ucastnikov v
uplatfiovani jeho prav (nedopina jeho Zalobny prednes a nevyhladava zarho rozhodujuce skuto&nosti
ani nemeni nim uplatnené pravo), ale vykonava to, ¢o je jeho vyluénou ulohou, teda aplikaciu prava
na ten skutkovy stav, ktory v konani vySiel najavo (porov. ust. § 132 a § 153 ods. 1 OSP). Sud sa
mohol a mal zaoberat dodrzanim principu proporcionality medzi navrhovanym vykonom zaloZzného
prava dobrovolnou drazbou a otazkou, &i je skuto€ne nevyhnutné so zretefom na vSetky okolnosti veci
vykonat zalozné pravo prave tymto sp6sobom, a to aj s prihliadnutim na systematiku zakona &. 182/1993
Z.z., ktory okrem iného v ust. § 11 ods. 5 uréuje kompetenciu sudu nariadit predaj bytu alebo nebytového
priestoru, ak vlastnik bytu poruSuje dobré mravy, ked pod tento pojem spada aj neplatenie preddavkov, a
to aj ked Zalobkyha tento rozpor v konani nenamietala. Princip proporcionality pri navrhovanom postupe
vykonu zélozného prava dobrovolnou drazbou s prihliadnutim na vysku dlhu v tom ¢ase v sume 1.832,34
eura k hodnote bytu cca viac ako 50.000 eur, ktory je jedinym obydlim Zalobkyne a jej rodiny, dodrzany
nebol. Niet preto pochybnosti o tom, Ze hlasovanie vlastnikov bytov a nebytovych priestorov je fazou
uplatfiovania zakonného zaloZzného prava, ktora implikuje imanentné posudenie primeranosti drazby a
jej suladu s dobrymi mravmi a zdkonom (§ 3 ods. 6 zakona €. 527/2002 Z.z.) - suladny vykon (zaloZzného)
prava. Ziadala zrusit rozsudok sudu prvej indtancie a vec vratit sidu prvej instancie na dalsie konanie.

6. Vo vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne sa Zalovani v 1., 2a a 2b. rade, 3. az 10. rade, 12. az 13., 15.
rade, 18. az 37. rade, 39. az 95. rade (v tomto odseku odévodnenia dalej ako ,,Zalovani®) v plnom
rozsahu stotoznili so zaverom sudu prvej inStancie, Ze moznost Zalobkyne pozadovat (zalobou), aby sud
rozhodol o ur€eni fAou pozadovanej pravnej skuto€nosti (neplatnosti pisomného hlasovania) nevyplyva
zo ziadneho (osobitného) predpisu, a tato Zaloba je teda v zmysle ust. § 137 pism. d) CSP a contrario
nepripustna, zaroven Zalobkyfa Zalobu podala oneskorene, teda viac ako 3 mesiace po hlasovani, a
preto z uvedenych dévodov sud prvej inStancie spravne Zalobu zamietol. Taktiez sa stotoznili so zaverom
sudu prvej instancie, Ze i keby sud tuto Zalobu posudzoval podfa skorSich pravnych predpisov (§ 80 pism.
¢/ OSP), zalobkyfia neosvedgila naliehavy pravny zaujem na pozadovanom uréeni. Zalobkyna totiz, tak
ako formulovala dévody tejto Zaloby, nepreukazala naliehavy pravny zaujem na pozadovanom uréeni,
pretoZe takéto uréenie by samo o sebe nemalo za nasledok navratenie &i uréenie vlastnictva dotknutého
bytu, nijako nerieSilo vztahy medzi stranami sporu kone¢nym, urcitym a definitivnym spésobom, a bolo
by bez naliehavého pravneho vyznamu. Dalej sa Zalovani vyjadrili vo vztahu k namietke Zalobkyne
ohladne vysky nedoplatku oznamenu spravcom. Poukazali na skutoCnost, Ze Zalobkyha sa dostala
do omeSkania s uhradou platieb spojenych s uzivanim bytu a nebytovych priestorov, pricom prave
toto omeskanie bolo dévodom uskutoénenej drazby nehnutelnosti. Poukazali na to, Ze Zalobkyfia do
dnedného diia nevyrovnala uhrady platieb spojené s uzivanim bytu, priCom po vykonani drazby tento
byt nevypratala, byt do dneSného dna uziva, priCom ani za obdobie, od vykonania drazby az doposiafl
neuhradza platby spojené s uzivanim bytu a nebytovych priestorov v sulade s platobnym predpisom.



Pokial Zzalobkyfa v odvolani poukazuje na skutonost, Ze nedoplatok za Uhrady spojené s uzivanim
bytu bol k 31.07.2013 vo vyske 11.782,69 eura uhradeny z vytazku drazby, uviedli, Ze uz len uvedena
vySka nedoplatku odbvodriovala vykon dobrovolnej drazby, kedze Zalobkyha sa Zziadnym spOsobom
nekontaktovala so spravcom, nenavrhla splatkovy kalendar, ktorym by prejavila snahu rieSit predmetnu
vec mimosudnou zmiernou cestou. K namietke Zalobkyne o porudeni dobrych mravov Zalovani uviedli,
Ze tato neobstoji, kedZe sama Zalobkyna a jej pribuzni porusili vSetky zasady dobrych mravov. Navrhli,
aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie potvrdil a priznal im nahradu trov odvolacieho konania.

7. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Zze odvolanie bolo podané v
zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu,
proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 CSP), preskimal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania
(§ 385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozsudku oznamil na Uradnej tabuli sudu a
webovej stranke odvolacieho sudu a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne nie je dovodné.

8. Podla § 61 CSP, procesnu subjektivitu ma ten, kto ma spbsobilost’ na prava a povinnosti; inak len
ten, komu ju zékon priznava.

9. Podla § 63 ods. 1 CSP, ak strana zomrie po€as konania skér, ako sa konanie pravoplatne skon¢i, sud
posudi podla povahy sporu, & ma konanie zastavit, alebo &i v iom méze pokraCovat.

10. Podla § 63 ods. 2 CSP, v konani sud pokracuje najma vtedy, ak ide o majetkovy spor. Sud rozhodne,
Ze v konani pokrac¢uje s dedi€mi strany, pripadne s tymi, na ktorych podla vysledku dedi¢ského konania
preslo pravo alebo povinnost, o ktort v konani ide, a to len ¢o sa skonci konanie o dedi€stve.

11. Lustraciou v Registri obyvatelov odvolaci sud zistil, Ze v priebehu sudneho konania zomrel dfia
XX XX XXXX Zalovany v 41. rade F. Z., diia XX.XX.XXXX Zalovana v 42. rade V. Z., diia XX XX.XXXX
C. J., dita XX.XX.XXXX Zalovana v 2. rade U. C.C., difa XX.XX.XXXX Zalovana v 15. rade H. J. a diia
XX XX XXXX C. H..

12. Z uznesenia Okresného sudu PreSov ¢.k. 37D/1501/2021-65, Dnot 58/2022 zo dria 27.04.2022
odvolaci sud zistil, Ze sud v dediéskej veci po Zalovanej v 2. rade U. C. schvalil dohodu deditov o
vyporiadani dediéstva, podla ktorej deditstvo nadobudli G.. H.. R. S., J.., X.. XX XX.XXXX, L. J., L.A.
XXXX/X aR. L., X.. XX XX.XXXX, L. K. X. Y. XXX.

13. Na zaklade uvedeného odvolaci sud po zisteni okruhu dedi€ov v zmysle ustanovenia § 63 CSP
rozhodol, Ze po Zalovanej 2., U. C. bude pokragovat v tomto konani so Zalovanou v 2a. rade G.. H..
R. S.X. J.., Xo. XX XX XXXX, L. J., L. XXXX/X a Zalovanou v 2b. rade R. L.S., X.. XX XX.XXXX, L. K.
X. Y. XXX.

14. Z uznesenia Okresného sudu Predov €.k. 35D/325/2020-76, Dnot 81/2020 zo dria 25.06.2020, ktoré
nadobudlo pravoplatnost 25.06.2020, odvolaci sud zistil, Ze sud v dediCskej veci po Zalovanej 15. H. J.
schvalil dohodu dediov o vyporiadani dedi¢stva, podla ktorej dedi¢stvo nadobudol ako jediny dedi€ K.
J., Xoo XX XX XXXX, L. J., N.. R. XXXX/XX.

15. Na zaklade uvedeného odvolaci sud po zisteni okruhu dedi€ov v zmysle ustanovenia § 63 CSP
rozhodol, Ze po Zalovanej 15. H. J. bude pokradovat v tomto konani so Zalovanym v 15. rade K.. J., X..
XXXXXXXX, L. J., N.. R. XXXX/XX, ktory bol pévodne oznaleny ako Zalovany v 14. rade.

16. Z uznesenia Okresného sudu PreSov ¢.k. 35D/1133/2020-27, Dnot 221/2020 zo drna 19.03.2021,
ktoré nadobudlo pravoplatnost 19.03.2021, odvolaci sud zistil, Ze sud v dedi¢skej veci po zalovanej 88.
C. H. schvalil dohodu dedi€ov o vyporiadani dedi¢stva, podla ktorej dedi€stvo nadobudol ako jediny
dedi€ J. H., X.. XX XX XXXX, L. R. XXXX/XX.

17. Na zaklade uvedeného odvolaci sud po zisteni okruhu dedi€ov v zmysle ustanovenia § 63 CSP
rozhodol, Ze po Zalovanej 88. C. H. bude pokracovat v tomto konani so Zalovanym v 88. rade J. H., X..
XX XXXXXX, L. J.S., N.. R. XXXX/XX.



18. Z uznesenia Okresného sudu PreSov €.k. 26D/10/2018-58, Dnot 71/2018 zo dna 11.05.2018, ktoré
nadobudlo pravoplatnost' 11.05.2018 odvolaci sud zistil, Ze sud v dediskej veci po Zalovanej v 37.
C. J. schvalil dohodu dediov o vyporiadani dedi€stva, podla ktorej dedi¢stvo nadobudol H.. A. J., X..
XX XX XXXX, L. G. XXXX/X, J..

19. Na zaklade uvedeného odvolaci sud po zisteni okruhu dediCov v zmysle ustanovenia § 63 CSP
rozhodol, Ze po Zalovanej 37. C. J. bude pokradovat v tomto konani so Zzalovanym v 37. rade H.. A. J,,
X XX XX XXXX, L. G. XXXX/X, J..

20. Z uznesenia Okresného sudu PreSov €.k. 26D/144/2015-15, Dnot 70/2015 zo dfia 01.04.2015, ktoré
nadobudlo pravoplatnost 01.04.2015 odvolaci sud zistil, Ze sud v dediCskej veci po Zalovanom v 45. F.
Z. schvalil dohodu dedi¢ov o vyporiadani dediéstva, podia ktorej dedi¢stvo nadobudli V.E.B. Z.A., X..
XXXXXXXX, L. R. XX, J., Y. Z., X.. XX XX XXXX, L. H. XXXX/X, J. a L. A, K.. Z., X.. XX XX.XXXX
L. H. XXXXX/XX, J., kazdy v podiele 1/3 z nehnutelného majetku. Dalej z uznesenia Okresného stdu
PreSov &.k. 35D 787/2015-10, Dnot 147/2015 zo dfa 06.10.2015, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dha
15.12.2015 odvolaci sud zistil, Ze doSlo k zastaveniu konania po Zalovanej 42. V.A. Z. pre nemajetnost
porucitelky. Nepatrny majetok po poruditelke bol vydany L. A. K.. Z., L. H. XXXXX/XX, J..

21. Na zaklade uvedeného odvolaci sud po zisteni okruhu dedi€ov v zmysle ustanovenia § 63 CSP
rozhodol, Ze po Zalovanom 41. F. Z.Y. bude pokragovat v tomto konani so Zalovanym v 41. rade Y. Z.
Xoo XX XX XXXX, L. H. XXXX/X, J. a po Zalovanej 42. C. H. bude pokraCovat so Zalovanou v 42. rade
L. AS., K.. Z., L. H. XXXXX/XX, J..

22. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov odvolania
Zalobkyne, to, i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav spravne, v Uplnosti, aplikoval prisludné
pravne predpisy, i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni
rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale
iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (Ustavny std Slovenskej republiky
[1.US 78/05.

23. V prvom rade sa odvolaci sud nestotoZriuje so zaverom sudu prvej instancie v tom, Ze Zalobu bolo
potrebné zamietnut pre jej nepripustnost s odkazom na ust. § 137 pism. d) CSP. Zaloba bola podana
dnia 23.07.2014, teda za uc€innosti OSP.

24. Podla § 470 ods. 1 a 2 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zagaté
predo diiom nadobudnutia jeho Uc€innosti. Pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom
nadobudnutia u¢innosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania za¢até
predo driom nadobudnutia G&innosti tohto zakona, nemozno uplatiiovat’ ustanovenia tohto zakona o
predbeznom prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania,
ak by boli v neprospech strany.

25. Specificky pristup intertemporality procesnych noriem sa v porovnani s hmotnopravnymi
normami vyznacuje principom okamzitej aplikability (pouzitefnosti) aj na sudne konania zacaté
podla predchadzajucich (uz zruSenych) pravnych predpisov, ktory je normativne potvrdeny vo vyssie
citovanom ustanoveni § 470 ods. 1 CSP. Predmetny princip okamzitej aplikability je doplneny
komplementarnym principom justifikacie U€inkov procesnych ukonov upraveny v ustanoveni § 470 ods.
2 CSP, ¢im sa justifikuju vSetky procesné ukony stran sporu a sudu vykonanych za predchadzajucej
Upravy.

26. Ustanovenie § 80 pism. c) OSP zakotvovalo vSeobecny predpoklad ur€ovacich Zaléb, ktorym
bol pravny zaujem Zalobcu, priCom tento musel byt naliehavy. Konstantna judikatdra pri neosvedcéeni
naliehavého pravneho zaujmu viedla sudy k tomu, aby urovaciu Zalobu zamietli bez jej vecného
prejednania. Samozrejme, pri osved€ovani naliehavého pravneho zaujmu je do urcitej miery potrebné
sa zaoberat' aj vecnou strankou sporu, pretoZze naliehavy pravny zaujem je nerozluéne prepojeny s
meritom sporu, s vychodiskom tohto zaujmu vo vecnych suvislostiach a rozhodujucich skuto¢nostiach
uplatfiovaného naroku Zalobcu.



27. Prevazna sudna prax v ¢asoch OSP procesne podradila Zaloby na urenie pravnej skutoénosti pod
ustanovenie § 80 pism. ¢) OSP a povaZzovali sa za pripustné, ak Zalobca preukazal naliehavy pravny
zaujem na uréeni pravnej skutocnosti. Su¢asny sporovy sudny kédex diferencuje Zaloby na ur&enie, €i
tu pravo je alebo nie je (§ 137 pism. c) CSP) a na ur€enie pravnej skutoc¢nosti (§ 137 pism. d) CSP),
pricom Zaloba na ur€enie pravnej skuto€nosti je pripustna vylu€ne v pripade, ak to vyplyva z osobitného
predpisu.

28. Pri zavere vychadzajuc z principu okamzitej aplikability by argumentacia sudu prvej instancie
v napadnutom rozsudku spoc€ivajuca v tom, Ze Zalobu je potrebné zamietnut pre jej procesnu
nepripustnost, nakolko ide o Zalobu na ur€enie pravnej skuto€nosti a podla ustanovenia § 137 pism.
d) CSP musi takato Zaloba vyplyvat zosobitného predpisu, mala svoje racio, avSak komplementarny
princip justifikacie u€inkov procesnych ukonov brani privodeniu nepripustnej procesnej situacie, kedy by
uréovacie Zaloby podané za ucinnosti OSP boli hromadne odmietané, pretoZze nova pravna Uprava kladie
iné procesné podmienky pripustnosti. Jednak by s velkou pravdepodobnostou doslo k neziaducemu
relativizovaniu principu upraveného v ustanoveni § 470 ods. 2 CSP, nehovoriac o poruseni zakladnych
prav na spravodlivy sudny proces (pozri rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 5C0/33/2020 zo
dna 16.06.2020)

29. V suvislosti s vy3Sie uvedenym odvolaci sud poukazuje na uznesenie Najvyssieho sudu SR zo dna
18. decembra 2018, sp. zn. 6Cdo/30/2018: ,V danom pripade predmetom konania bola zaloba zalobcu
o uréenie neplatnosti pravnych ukonov uzavretych medzi Zalovanym 1) a zalovanym 2), priCom Zaloba
bola podana na okresny sud za u€innosti Obgianskeho sudneho poriadku. Konajuce sudy preto spravne
posudzovali podmienky procesnej pripustnosti takejto zaloby podla Obc&ianskeho sudneho poriadku (§
470 ods. 2 veta prva CSP). V sulade s ustalenou judikaturou najvysSieho sudu Zalobcom podanu Zalobu
povazovali za uréovaciu Zalobu v zmysle § 80 pism. ¢) OSP, podfa ktorého navrhom moZzno uplatnit, aby
sa rozhodlo najma o urc€eni, i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny
zaujem. Podmienkou Uspesnosti takejto Zaloby je z procesnopravneho hladiska existencia naliehavého
pravneho zaujmu na pozadovanom urceni, ktoru skuto€nost’ je povinny tvrdit a preukazat Zalobca.
Pokial preto konajuce sudy posudzovali najskér splnenie tejto procesnej podmienky zalobcom podane;j
Zaloby, ich postup nemozno oznaéit za nespravny, zjavne sa vymykajuci kogentnému procesnému
ustanoveniu. Prave naopak, takyto procesny postup bol v sulade s citovanym ustanovenim§ 80 pism.
c) OSP.*

30. V kontexte uvedeného je preto zrejmé, Ze sud prvej inStancie pochybil, ked Zalobu posudzoval
podla prisluSnych ustanoveni CSP a dospel k zaveru o dévodnosti jej zamietnutia pre nepripustnost
s odkazom na ust. § 137 pism. d) CSP.

31. Sud prvej instancie v odévodneni napadnutého rozsudku (bod 25) dalej kon&tatoval, Ze: ,V tejto
suvislosti pritom sud uz len pre Uplnost dopifia, Ze ak by sme aj Zalobu v rozpore s ust. § 470 ods.1 CSP
posudzovali podfa doterajSich predpisov, ked podla § 80 pism. c) OSP navrhom na zacatie konania bolo
mozné uplatnit, aby sa rozhodlo o uréeni, €i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak bol na tom
naliehavy pravny zaujem, tak ani ten v tomto pripade nebol dany.*

32. V tomto smere sud prvej indtancie zistil skutkovy stav v rozsahu potrebnom pre vyhlasenie rozsudku
a na zaklade vykonanych dékazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a aj k spravnemu pravnemu
zaveru o neddvodnosti podanej Zaloby. Odvolaci sud prebera sudom prvej intancie zisteny skutkovy
stav, ktory vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na rozhodnutie v danej veci, vysledky vykonaného
dokazovania spravne vyhodnotil a dospel i k spravnym skutkovym zaverom. Odvolaci sud sa so zaverom
0 absencii naliehavého pravneho zaujmu v tejto veci podfa § 80 pism. c¢) OSP v celom rozsahu
stotoZriuje, ako aj s odévodnenim napadnutého rozhodnutia v tejto Casti, a preto v zmysle ust. §
387 ods. 2 CSP sa v odbvodneni svojho rozhodnutia obmedzuje len na skon$tatovanie spravnosti
dovodov napadnutého rozhodnutia, ked na zd6raznenie jeho spravnosti s ohfadom na odvolacie dévody
Zalobkyne poukazuje na nizSie uvedené.

33. Pri skumani existencie naliehavého pravneho zaujmu ide o posudenie, €i podana Zaloba je vhodny
(uginny a spravne zvoleny) procesny nastroj ochrany prava Zalobcu, &i sa fiou mdze dosiahnut
odstranenie spornosti prava, a &i snad len zbyto¢ne nevyvolava konanie, po ktorom bude musiet aj
tak nasledovat iné (dalSie) sudne konanie alebo konania. Naliehavy pravny zaujem je spravidla dany v



pripade, ak by bez tohto ur€enia bolo pravo Zalobcu ohrozené alebo ak by sa bez tohto uréenia stalo
jeho pravne postavenie neistym (pre porovnanie R 17/1972).

34. Podl'a rozsudku NajvysSieho sidu SR sp. zn. 5 Cdo31/2011 zo dfia 06.12.2012: ,,Procesna povinnost
preukazat, ze v &ase rozhodovania sudu je naliechavy pravny zaujem na ur€eni pravneho vztahu
alebo prava, zataZuje toho, kto sa tohto uréenia domaha (Zalobcu). Pokial chce Zalobca osvedZit’ svoj
naliehavy pravny zaujem, musi na jednej strane poukazat na urcité skutkové okolnosti prejednavane;j
veci veduce k sporu medzi u€astnikmi a k potrebe urcit sudom, €i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie
je, na druhej strane vysvetlit, Ze prave podana Zaloba je procesne vhodnym nastrojom, ktory tento spor
rieSi (odstranuje neistotu vztahu u€astnikov konania alebo vytvara pevny zaklad pre jeho usporiadanie).”

35. Podla rozhodnutia NajvysSieho sudu SR publikovanom pod R 22/2017 sp. zn. 5Cdo/548/2015
naliehavy pravny zaujem v zmysle § 80 pism. ¢/ Obcianskeho sudneho poriadku sa vzdy viaZze na
konkrétnu zalobu, jej rozhodné skutkové a nadvazujuce pravne konstrukcie, logicky premietajice sa v
Zalobnom petite, ktorym sa ma dosiahnut odstranenie spornosti Zalobcovho prava alebo neistoty v jeho
pravnom vztahu.

36. V predmetnej veci sa Zalobou doru¢enou sudu 23.7.2014 Zalobkyha domahala, aby sud vydal
rozsudok, ktorym by ur€il, Ze ,pisomné hlasovanie na vykonanie dobrovolnej drazby bytu &. X na ulici
R. C.. XX v J., ktoré sa uskutoénilo dfia 28.3.2012 je neplatné z dévodu porusenia zakona § 15, § 14
zdkona ¢&. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov®.

37. Skutkové tvrdenia Zalobkyne odévodriujuce podanie Zaloby spocivali v tom, Ze chce svojou Zalobou
dosiahnut’ neplatnost navrhu na drazbu a v kone€nom dosledku vratenie bytu, lebo je jeho vlastniCkou
(vyjadrenie Zalobkyne na otazku sudu prvej indtancie, ¢o sleduje svojou Zalobou na pojednavani dna
10.12.2019, &.1. 227 spisu). Zalobkyfa obdobne v odvolani tvrdila, Ze vyslovenie neplatnosti pisomného
hlasovania o drazbe bude jednou z rozhodujucich skuto€nosti pre konanie o neplatnost dobrovolne;j
drazby vedeného pod sp. zn. 15C/302/2013.

38. Odvolaci sud sa stotoznil so zaverom sudu prvej inStancie, Ze ur€ovacia Zzaloba ma spravidla
preventivny charakter a jej u€elom je poskytnut ochranu prava predovSetkym skér, nez dojde k
poruSeniu pravneho vztahu, alebo prava. Otazka absolutnej neplatnosti pravneho Uukonu méze byt
rieSena ako predbeznd, alebo ako vec sama na zaklade Zaloby o urCenie neplatnosti. Zakon pre
procesnu pristupnost’ ur€ovacej Zaloby predpoklada existenciu stavu neistoty navrhovatela (Zalobcu)
a preukazanie, Ze uvedenu neistotu mozno odstranit navrhovanym vyrokom rozsudku. V tomto
pripade samotna Zaloba o ur&enie neplatnosti pisomného hlasovania na vykonanie dobrovolnej drazby
neodstrani jej neistotu ohfadne ziskania jej bytu spat, najma za situacie, ked uc€astnikom tohto
konania nie je su€asny vlastnik vydrazenej nehnutelnosti. Napokon to priznava aj samotna Zalobkyra
v odvolani, Ze neformulovala dévody tejto Zaloby tak, aby pozadované urenie neplatnosti pisomného
hlasovania spOsobilo navratenie &i urCenie vlastnictva dotknutého bytu, a teda sa svojou Zalobou
nedomaha vyrieSenia vztahov medzi stranami sporu kone&nym, uréitym a definitivnym spésobom.
Pokial pravna otdzka - platnost pravneho uUkonu, o ktorej ma byt rozhodnuté urCovacim vyrokom
ma povahu predbeznej otazky vo vztahu k existencii prava alebo pravneho vztahu, nie je podla
ustalenej sudnej praxe dany naliehavy pravny zaujem na uréeni tejto predbeznej otazky, pokial mozno
Zalovat’ priamo na urlenie existencie prava alebo pravneho vztahu. Spravne preto sud prvej indtancie
dospel k zaveru, Ze problematika eventualnej neplatnosti pisomného hlasovania o drazbe, ako tvrdi
Zalobkyha, Zze chce svojou Zalobou dosiahnut’ neplatnost’ navrhu na drazbu, sa mohla a mala riesit' v
konani o neplatnost’ drazby, kde by boli posudené vietky Zalobkyfhou namietané skutoénosti, vratane
dodrzania principu proporcionality v dobrovolnej drazbe, porusenie ktorého namieta v odvolani. Z
obsahu odvolania napokon aj vyplyva, Zze Zalobkyria sa v konani vedenom na Okresnom sude pod sp.
zn. 15C/305/2013 Zalobou doru¢enou sudu dfia 28.11.2013 domaha vyslovenia neplatnosti dobrovolnej
drazby konanej dfia 31.10.2013, pricom v €ase podania odvolania bolo uvedené konanie v Stadiu
dovolania na dovolacom sude.

39. Na zaklade uvedenych skutonosti sa odvolaci sud stotozZnil so zaverom sudu prvej inStancie o
nedostatku naliehavého zaujmu na poZzadovanom uréeni neplatnosti pisomného hlasovania na schbdzi
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov konanej diia 28.03.2012 na strane Zalobkyne. Na potvrdenie
vecnej spravnosti rozhodnutia sudu prvej indtancie zmietnutia Zaloby odvolaci sud uvadza navyse dalSie



dévody na jej zamietnutie, a to vo vztahu k nedostatku pasivnej vecnej legitimécie na strane Zalovanych
osob.

40. Predpokladom uspesnosti Zaloby o uréenie, €i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je (uréovacie
Zaloby), je po procesnej stranke taktiez skutonost, Zze uUCastnici maju vecnu legitimaciu. Vecnu
legitimaciu v konani o ur€enie, €i tu pravny vztah alebo pravo je &i nie je, ma ten, kto je u€astnikom
pravneho vztahu alebo prava, o ktoré v konani ide.

41. Kto je stranou sporu, vymedzuje pravo procesné, a kto je vecne legitimovany, vymedzuje vyluéne
pravo hmotné. Vecnou legitimaciou rozumieme stav vyplyvajuci z hmotného prava podla ktorého strana
sporu je subjektom prava (povinnosti), ktoré je predmetom konania. Nedostatok vecnej legitimacie
znamena, Ze niekto, kto o sebe tvrdi, Ze je nositefom hmotného opravnenia, alebo o ktorom Zalobca
tvrdi, Ze je nositefom hmotnopravnej povinnosti, nie je nositelom hmotného opravnenia (hmotno-pravnej
povinnosti), o ktoré v konani ide. Ide o otazku vecnej - aktivnej alebo pasivnej legitimacie.

42. V prejednavanej veci Zalobkyha v Zalobe doru€enej sudu prvej inStancie dna 23.07.2014 navrhla,
aby urgil, Ze pisomné hlasovanie na vykonanie dobrovolnej drazby bytu &. X na ulici R. C.. XX Y. J., ktoré
sa uskutoénilo diha 28.3.2012 je neplatné z dévodu poruSenia zakona §15,§14 zakona €. 182/1993 Z.z.
o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov.

43. V danom pripade sud posudzoval navrh Zalobkyne podla zakona &. 182/1993 Z.z., podfa ktorého si
Zalobkyha samotna narok uplatnila. Zakon &€. 182/1993 Z.z. vlastnictve bytov a nebytovych priestorov je
Specialnym pravnym predpisom pre riedenie otazok vlastnictva bytov, nebytovych priestorov bytovych
domoyv, prav a povinnosti vlastnikov tychto bytovych domov, vlastnikov bytov a nebytovych priestorov
a vzajomné vztahy.

44. Z ustanoveni zékona ¢€. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov vyplyva, Ze
subjektmi, ktori méZu hlasovat’ na schddzi su len vlastnici bytov a nebytovych priestorov. Z uvedeného
vyplyva, Ze musia byt stranami sporu o neplatnost hlasovania vSetky osoby na pravnom vztahu
zuc€astnené, t.j. vSetci vlastnici bytov a nebytovych priestorov.

45. V tejto stvislosti odvolaci sud poukazuje aj na rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV.US 194/2012-17 z 12. aprila 2012, podla ktorého je nepochybné, Ze su to iba a len vlastnici bytov a
nebytovych priestorov v bytovom dome, ktori realizuju svoje vlastnicke prava prave hlasovanim, a zavery
v hlasovani prijaté su rozhodnutim vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, preto stranami sporu o
ur€enie neplatnosti hlasovania vlastnikov bytov a nebytovych priestorov musia byt v3etci vlastnici bytov
a nebytovych priestorov v bytovom dome.

46. V tejto veci vSak z obsahu spisu vyplyva, Zze Zalovany v 50. rade E. H. zomrel dfia XX XX.XXXX, teda
este pred podanim Zaloby (23.07.2014). Zalobkyfa tak Zalovala osobu, ktora v éase podania zaloby
nemala procesnu subjektivitu, a teda ani vecnu pasivnu legitimaciu v spore. Taktiez v priebehu konania
pred sudom prvej indtancie doslo k umrtiam d'alSich stran sporu, difia XX. XX XXXX zomrel Zalovany v 41.
rade F. Z., ditla XX XX.XXXX Zalovana v 42. rade V.E.B. Z., diia XX.XX.XXXX C. J., dfia XX.XX.XXXX
Zalovana v 2. rade U. C., diia XX.XX.XXXX Zalovana v 15. rade H.K. J. a dfia XX.XX.XXXX C. H..

47. Zaroven vypisu z LV & XXXX, ohladne stavby bytovy dom, sup. &. XXXX, leZiacej na pozemku p.
€. XXX/XX, vchody €. XX az XX, odvolaci sud zistil, Ze v priebehu konania pred sudom prvej indtancie
dochéadzalo k zmene vlastnickych pomerov k bytom v tomto bytovom dome, teda k zmene vlastnikov
bytov, a v kone€nom désledku tak k zmene vecne pasivne legitimovanych stran sporu. Prikladom A.. H.
F., X.. XX XX XXXX, L. R. XX, J. nadobudol na zaklade kupnej zmluvy byt &. XX vo vchode XX, na X.
poschodi v predmetnom bytovom dome rozhodnutim Katastra V XXXX/XXXX, s povolenim vkladu ku
driu 28.09.2015, alebo R. M., X.. XX XX.XXXX, L. E.C. XXXX/XX, J. nadobudol na zaklade kupnej zmluvy
byt &. X vo vchode XX, na X. poschodi v predmetnom bytovom dome rozhodnutim Katastra V XXXX/
XXXX, s povolenim vkladu ku diiu 10.04.2017. Zalobkyha vSak v priebehu tohto konania nenavrhla
zmenu stran na strane Zalovanych podla § 80 CSP, Eoho dbsledkom bolo, Ze stale Zalovala osoby, ktoré
uz neboli pasivne legitimovani, a teda nezalovala osoby, ktoré prevodom vlastnickeho prava k bytu alebo
nebytovému priestoru v predmetnom bytovom dome nadobudli vecnu pasivnu legitimaciu.



48. Nedostatok vecnej pasivnej legitimacie ucastnikov je vzdy dévodom pre zamietnutie Zaloby, pri¢om
sud v tomto smere nie je viazany pouc€ovacou povinnostou stanovenou vtedy ucinnym § 5 OSP (§
160 po ucinnosti CSP). Pougovacia povinnost’ sudu je obmedzena len na poucenie ucastnikov o ich
procesnych pravach a povinnostiach (procesnych ukonoch, ktoré mézu vykonat, ich désledkoch a
procesnom postupe).

49. Na zaklade toho odvolaci sud dospel k zaveru, Ze niektori Zalovani ozna&eni zalobkyrou vo vztahu
k predmetu konania vymedzeného petitom v Zalobe (t.j. o uréenie, Ze pisomné hlasovanie prijaté na
schédzi vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome konanej dfia 28.03.2013 je neplatné)
maju nedostatok pasivnej vecnej legitimacie v tomto konani, pretoze nie su nositelom povinnosti z
pravneho vztahu, ktory je predmetom konania - pisomného hlasovania na schbdzi.

50. Vzhlfadom na vy$Sie uvedené odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny podla
§ 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil. Spravnemu rozhodnutiu vo veci samej zodpoveda aj spravne rozhodnutie
sudu prvej intancie v suvisiacom vyroku o naroku na nadhradu trov konania, ktory odvolaci sud postupom
podla § 387 ods. 1, 2 CSP rovnako potvrdil.

51. Podla § 255 CSP ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu
VO VECi.

52. Podla § 257 CSP, vynimo&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

53. Odvolaci sud rozhodol o trovach odvolacieho konania podla § 396 ods. 1 CSP, § 255 ods. 1 CSP
a § 257 CSP. Vo vztahu medzi Zalobkyfou a Zalovanymi v 1., 2a a 2b. rade, 3. az 10. rade, 12. az 13.,
15. rade, 18. az 37. rade, 39. az 95. rade boli Uspesdni tito Zalovani, ktori podali vyjadrenie k odvolaniu,
preto by im vznikol narok na nahradu trov odvolacieho konania podla § 255 ods. 1 CSP. Odvolaci sud
v3ak rovnako ako sud prvej inStancie prihliadol na socialnu situaciu Zalobkyne a taktieZz na snahu o
zmierenie napatia medzi stranami sporu ako obyvatelmi jedného bytového domu. Z uvedeného dévodu
nepriznal Zalovanym v 1., 2a a 2b. rade, 3. az 10. rade, 12. aZz 13., 15. rade, 18. az 37. rade, 39. az 95.
rade podla § 257 CSP nahradu trov odvolacieho konania pre existenciu dévodov hodnych osobitného
zretela. Vo vztahu medzi Zalobkyfou a zvy8nymi uspednymi Zalovanymi, ktori neboli v konani zastupeni
spolo¢nostou SPRAVBYTKOMFORT, a.s. PreSov, odvolaci sud nepriznal tymto Zalovanym nahradu ich
trov, v sulade so zasadou hospodarnosti, nakolko z obsahu spisu nevyplyva, Ze by im nejaké trovy v
odvolacom konani vznikli. Odvolaci sud vychadzal z €l. 17 zakladnych principov CSP zakotvujuceho
procesnu ekonémiu.

54. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



