Sud: Okresny sud KosSice okolie

Spisova znacka: 6T/118/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7514010546

Déatum vydania rozhodnutia: 12. 02. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Miroslav Banacky

ECLI: ECLI:SK:OSKE3:2016:7514010546.10

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice - okolie, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Miroslava Barackeho a
prisediacich I.. C. S.T. S. S. C. na hlavhom pojednavani konanom dfia 12. februara 2016 v KoSiciach
takto

rozhodol:

Obzalovani:

X L Z. - L. XX XXXXXXE. T., P. J. Z. C.. XX, okres Kosice - okolie, bez pracovného pomeru,
X.0.G. - L.XXXXXXXXE.T.-SS,P.JT-8, A.Z C.XXXIX,J.G.J.T.-S.,A.. T. C.. XX,
bez pracovného pomeru,

sU vinni, ze
obzalovany I. Z.

1. Od mesiaca jul 2013 az do 20. 11.2013vC.L.J.,E.P.L.J.,,E.T.-S.S.S.W.M.C.E.,C.E.S. M. O.
G. vintervaloch 3x do tyzdna kupoval pervitin - metamfetamin v mnozstve 1 - 3 gramy, v cene za 1 gram
od 30 - 80 eura a nasledne takto ziskany pervitin sam uzival, ale tiez ho so ziskom predaval O. J.M., X.
T. ainym presne nezistenym osobam, pricom dfia 20. 11. 2013 potom, ako zakupil pervitin o hmotnosti 1
gram od obzalovaného O. G. a jazdil s osobnym motorovym vozidlom zna¢ka Octavia Sedan, evidencné
Cislo: 3P27263, prislusnici PZ u neho zaistili 0,39 gramov - 80 % metamfetaminu, z ktorého mnozstva
by bolo mozné pripravit najmenej 8 obvykle jednorazovych davok drogy, metamfetamin je zaradeny
podla zakona Cislo 139/1998 Z. z. o omamnych a psychotropnych latkach a pripravkoch do II. skupiny
psychotropnych latok ,

2. - dha 20.11.2013 v osobnom motorovom vozidle znacky Octavia Sedan, evidenéné Cislo: 3P27263
a v rodinnom dome &islo 99 v obci Zarnov, okres Kosice - okolie, prechovaval 2,4 g vrcholky konope s
9,5 % obsahom THC, 2,41 g vrcholky konope s obsahom 10,5 % THC a 0,15 g vrcholky konope s 6,7
% obsahom THC, spolu 4,96 g vrcholky konope, z ktorého mnozstva by bolo mozné pripravit najmene;j
17 obvykle jednorazovych davok drogy, pricom rastliny radu canabis (konope) su zaradené v zmysle
zakona ¢islo 139/1998 Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch do I. skupiny
omamnych latok,

Obzalovany O. G.

3. Od oktébra 2013 do 20.11.2013 v Kosiciach - Saci, zadovazoval za finanénu alebo materialnu
protihodnotu pre obZalovaného I. Z. v intervaloch priblizne 3 krat do tyzdfa pervitin - metamfetamin v
mnozstve od 1 - 2 gramov, v cene 70 eura/gram, pricom diia 20. 11. 2013 na parkovisku pred Ustavom na
vykon trestu odfatia slobody v Kosiciach - Saci, obZalovanému |. Z. odpredal 1 g 80 % metamfetaminu
vymenou za mobilny telefén znacky Sony Xperia, s doplatenim 30 euro, pricom uvedeny mobilny telefén
a 30 euro na hotovosti prislusnici PZ zaistili pri prehliadke osobného motorového vozidla znagky Skoda
Octavia, EC: KE 806 IS, ktory v tom &ase pouzival obzalovany O. G., metamfetamin je zaradeny



podla zakona &islo 139/1998 Z. z. O omamnych a psychotropnych latkach a pripravkoch do II. skupiny
psychotropnych latok

teda

Obzalovany I. Z.

v bode 1., 2. rozsudku

- neopravnene kupil, predal, vymenil a prechovaval po akukofvek dobu omamné a psychotropné latky
Obzalovany O. G.

v bode 3. rozsudku

- neopravnene kupil, predal, vymenil a prechovaval po akukofvek dobu omamné a psychotropné latky

tym spachali
Obzalovany I. Z.
v bode 1. a 2.rozsudku

zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. c), d) Tr. zakona

Obzalovany O. G.
v bode 3. rozsudku

zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. c¢), d) Tr. zakona.

Za to sa odsudzuju
Obzalovany I. Z.:

Podla § 172 ods. 1 Trestného z&kona v spojeni s § 36 pism. I), n), § 37 pism. m), § 38 ods. 3, ods. 8, §
41 ods. 2 a § 49 ods. 2 Trestného zakona na uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 3 ( troch) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zadkona sud zarad uje obzalovaného na vykon trestu odnatia
slobody do ustavu na vykon trestu s minimalnym stuprfiom straZenia.

odfla § 60 ods. 1 pism. b) Tr. zak. sid uklada obzalovanému trest prepadnutia veci :
. 1 ks Cervena rurka,

. 1ks drevena palicka,

. 14 ks PE-sackov

. 1 ks digitélna vaha v ¢iernom puzdre

. 1 ks rarka

. 2 ks ty€inka

. 1ks fajka s alobalom

. 2 ks drevenych fajok
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Podla § 73 ods. 2 pism. d) Tr. zak. sud u k | a d & obZalovanému ochranné protitoxikomanické liecenie
ambulantnou formou

Obzalovany O. G.:



Podla § 172 ods. 1 Trestného zakona v spojeni s § 37 pism. m), § 38 ods. 4, ods. 8 Trestného zakona
na trest odfiatia slobody vo vymere 5 (pat) rokov a 4 (Styri) mesiace.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zadkona sud zarad uje obzalovaného na vykon trestu odnatia
slobody do ustavu na vykon trestu s minimalnym stuprfiom straZenia.

Podla § 60 ods. 1 pism. b), c) Tr. zadk. sud u klad a obzalovanému trest prepadnutia veci :

. 84 ks priesvitnych igelitovych sa¢kov o rozmere 12x18 cm,

. 144 ks priesvitnych igelitovych sackov o rozmere 10x15 cm,

. 88 ks priesvitnych igelitovych sa¢kov o rozmere 11x18,5 cm

. 65 ks priesvitnych igelitovych sackov o rozmere 22,5x13 cm

. 352 ks priesvitnych igelitovych sakov o rozmere 4x6 cm

. 1 ks digitélna vaha zn. Digital Scale v iernom koZenom puzdre

. 87 ks priesvitnych igelitovych sa¢kov o rozmere 6x9,5 cm

. 154 ks priesvitnych igelitovych sa¢kov o rozmere 10x8 cm

. 74 ks priesvitnych igelitovych sa¢kov o rozmere 4x8 cm

10. 1 ks mobilny telefén zn. Sony Eperia E

11. Suma 30,- €, uloZzené na ucte Okresnej prokuratury Kosice - okolie SK7781800000007000229317
a nasledne prevedené na ucet Okresného sudu KoSice - okolie SK1081800000007000146036
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odovodnenie:

Dna 31.7.2014 podal prokurator Okresnej prokuratiry KoSice - okolie (dalej len ako ,prokurator®)
obZalobu na obzalovaného I. Z. S. O. G. pre skutky pravne kvalifikované ako zlogin nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZzanie a obchodovanie s nimi podla
§ 172 ods. 1 pism. c), d) Tr. zakona.

Na zaciatku hlavného pojednavania sud zistoval zaujem stran uzavriet dohodu o vine a treste. Prokurator
nemal zdujem uzavriet dohodu o vine a treste a tak sud pristupil k vykonaniu hlavného pojednavania.
V zmysle § 257 Tr. por. sud umoznil obZalovanym urobit’ vyhlasenie o svojej vine. ObZalovany Z. po
pouceni podla § 257 Tr. por. uviedol, ze nevyuziva svoje pravo urobit vyhlasenie. Obzalovany G.a po
pouceni podla § 257 Tr. por. urobil vyhlasenie, ze sa citi byt nevinny. Nasledne sud rozhodol, ze vykona
dokazovanie v celom navrhnutom rozsahu.

V ramci dokazovania na hlavhom pojednavani boli vykonané nasledujuce dbékazy, ktoré sud hodnoti
jednotlivo nasledovnym spdsobom.

Obzalovany |. Z. po svojom zédkonnom poudeni uviedol, Ze skutoénosti uvedené v obZalobe st pravdivé,
k tymto skutkom sa aj priznal, Ze ich spachal a dalej vyuZil svoje zakonné pravo a odmietol vypovedat.
Podla § 258 ods. 4 Tr. por. std na navrh prokuratora preéital zapisnicu o vysluchu obvineného Zigraia
zo dna 24.1.2014 z ¢l. 116-120, zo dna 4.3.2014 z ¢l. 124-129, zo dna 5.3.2014 z ¢l. 132-139, zo dia
7.3.2014 z ¢l. 142- 155, zo dra 27.3.2014 z ¢l. 156-165, zoda 10.4.2014 z ¢l. 173-178, zo dha 11.4.2014
z ¢l. 179-186, zo dna 3.7.2014 z ¢l. 191-195.

Zo zapisnice o vypovedi obZalovaného Z.a zo dfia 24.1.2014 na &. I. 119,120, okrem iného vyplyva,
predovéetkym samotné priznanie obZalovaného Z. ku skutku &. 1, ktory mu je kladeny obZalobou za
vinu, ked vyslovene priznal, Ze od jula 2013 az do 20.11.2013 si zabezpecloval pervitin najprv od osoby
menom Michal Vrabel v mnozstve 10 - 20 g za tyzden v cene 30 - 35 € za gram, z ktorého Cast sam
spotrebovaval a zvySok predaval osobam pod menom I. E., D. T. a osobe pod prezyvkou ,E. z Turne
nad Bodvou. Potom, ¢o bola osoba menom C. E. vzata do vazby, ¢o bolo asi mesiac a pol predtym,
ako bol do vézby vzaty samotny M. Z., zagal obZalovany Zigrai nakupovat pervitin od obZalovaného G.,
tak 2-3 krat do tyzdfia v mnozstve 2 - 3 gramy v cene 70 €. Takto zakUpeny pervitin obZalovany Z.i z
&asti sdm skonzumoval a z &asti predal dal$im osobam v cene 80 €/gram. Dalej obzalovany Z. v tejto
vypovedi popisal aj nakup pervitinu dia 20.11.2013, ktory kupil od obzalovaného G., za tento pervitin dal
obZalovaného G. mobilny telefén Sony Xperia a este mu doloZil asi 20 - 30 €. Nasledne sa obzalovany Z.
priznal aj k marihuane, ktord prechovaval v osobnom motorovom vozidle zn. Octavia Sedan a v rodinnom



dome &. 99 v obci Zarnov, &o predstavuje druhy skutok, ktory obZaloba kladla za vinu obZalovanému
Z.i. V dal$ej svojej vypovedi zo diia 4.3.2014 na &. . 127 - 129 a 5.3.2014 na &. . 132-139 obzalovany
Z.i vypovedal k telefonickym hovorom, ktoré boli zaznamenané, pritom vysvetiuje dani komunikaciu
a odhaluje ako nakupoval pervitin od osoby menom C. E., konkrétne ide o odposluchy z CD nosica ¢.
P - 1950 a hovory uskutocnené v obdobi od 22.7.2013 do 19.8.2013. Rovnako obZalovany vysvetluje
a objasfiuje komunikéaciu, ktora sa podla obzalovaného Z. tyka nakupu pervitinu od obzalovaného G.,
ako aj od osoby menom C. E. a to konkrétne vo vypovedi obZalovaného zo dfa 7.3.2014 na €. I. 143
- 155 ku zaznamenanej telekomunikaénej prevadzke v obdobi od 21.8.2013 - 20.11.2013 a pokial ide
o0 obzalovaného PR. aj vysluch obZalovaného Z.a zo dia 27.3.2014 z &. |. 158 - 165. V dalSich svojich
vypovediach obZalovany Z. vysvetiuje a popisuje aj komunikaciu s osobami, ktorym predaval pervitin
najma osobe pod menom O. J. - uvedené zachytava jeho vypoved zo dna 10.4.2014 na €. |. 176, a tiez
osobe menom X. T. - 8o vyplyva z vypovede obZzalovaného Z. zo diia 11.4.2014 na &. |. 182, ako aj inym
osobam napr.: osobe pod menom P. T..

Vypoved obZalovaného sud hodnoti na prvy pohlad ako déveryhodnu a presvedcivu, avsak pre koneéné
hodnotenie jej dbkaznej sily, je potrebné ju konfrontovat' s dalSimi vo veci vykonanymi dékazmi.

Obzalovany O. G. pred sudom uviedol, Ze je nevinny, Ziadne drogy neprechovaval, ani nepredaval ZW..
V ten den, ked bol zadrzany videl, Ze sa okolo neho pohybuju auta, ludia, presnejSie vtedy ked kupil
telefén od Z.a. ObZalovany namietal, Ze pokial, ako tvrdi obZalovany Z.i, mal od neho prevziat mobil a
peniaze za drogy, tak pre¢o nebol nezaisteny hned, ale az ked nastupoval do auta. Ked bol zaisteny,
policajti sa ho pytali, & prechovava v aute drogy, zbrane, iné veci, obzalovany povedal, Ze nie a umoznil
vykonat prehliadku vozidla, domové prehliadky u rodi€ov, pretoze si bol isty, Ze sa Ziadne drogy nenajdu
a ani sa nenasli. K stretnutiu so Z., ktoré predchadzalo jeho zadrZaniu, obZzalovany uviedol, Ze bol v
centre Sace s rodiémi na urade. Potom iiel do jedného obchodu, kde si kipil vodu, vtedy zbadal dvoch
kamaratov vzdialenych cca 15 m, ktori faj€ili, pridal sa k nim, zapalil si cigaretu a cca o 3 minuty priSiel
ku nemu pesi obzalovany Z., Ze ma novy telefén, Ze ho chce predat za 70 eur, obZalovany sa pytal
pritomnych kamaratov, ¢&i je to dobry telefén, oni povedali, Ze je dobry, tak ho obZalovany kupil. V tej
chvili obzalovany videl, Ze sa v blizkosti pohybuiju nejaké osoby, ktoré nie st zo Sace, obzalovany Z.i
odisiel a obZalovany G.a iSiel k svojmu autu, ktoré stélo v centre na namesti v Saci. Ked chcel nastupit
do auta, vtedy pri8li kuklaci a bol zadrzany. Obzalovany G. potvrdil, Ze telefén kupil za 70 eur, ale znacku
si nepamatal. ObZalovany v tom &ase pouzival vozidlo octavia bielej farby, nepamétal si jeho SPZ, mal
ho poziéané od nejakych ludi z Terasy cez svedka C. E.. S obZalovanym Z. ho zoznamil Vasko asi 3 -
6 mesiacov, pred jeho vzatim do vazby.

Celkovo sa s obzalovanym Z. stretol asi 3 krat, Z. mu doniesol nejaké nové telefény z Madarska,
parkrat palenky a ni¢ viac. ObZalovaného PR.u kontaktoval obZalovany Z. cez sms, okrem sms sa
priamym hovorom nekontaktovali. ObZalovany poprel, Ze by mal v Ease zadrzania docinenia s drogami,
pritomnost pervitinu v jeho moci vysvetlil tak, Ze bol na diskotéke v PO., tam mu mohli, alebo dali nie¢o
do népojov, ale inak nie je uZivatel. K igelitovym sakom so zipsom, ktoré boli najdené pri domovej
prehliadke uviedol, Ze patria jeho bratovi, ktory bol trestne stihany za marihuanu. Nepamatal si akymi
bankovkami platil za dany telefén obZalovanému Z., skutoénost, Ze u obZalovaného Z. pri zadrzani bolo
najdenych 20 € obzalovany G. vysvetlil tak, Ze obZ. Z. bol zadrzany 10 km od miesta, kde sa stretli,
preto ich mohol minat.

Vypoved obzalovaného G. sud hodnoti tiez ako v podstate logicku a vecnu, ktorej déveryhodnost a
presvedcZivost bude konfrontovana s daldimi vykonanymi dékazmi.

Svedkyha P. J. (druzka obZalovaného Z.) po zakonnom pou&eni, vyuzila svoje zakonné pravo a odmietla
vypovedat.

Svedkyria C. G. (matka obZalovaného G.) po zakonnom pouceni, vyuzila svoje zakonné pravo a odmietla
vypovedat.

Svedok S. G. ( brat obZalovaného G.u) po zakonnom poudeni, vyuzil svoje zakonné pravo a odmietol
vypovedat. Podla § 263 ods. 4 Tr. por. sud precital vypoved svedka zo dia 20.1.2014 z €. |. 237-240. Z
uvedenej vypovede vyplynulo, Ze k trestnej €innosti svojho brata sa nevie vyjadrit, igelitové sacky, ktoré



sa nasli pri domovej prehliadke diia 20.11.2013 na ulici Kamenej &. 10 v Saci patria svedkovi a suvisia
s jeho drogovou trestnou Cinnostou, tieto sacky dostal od réznych osdb, ktoré nechcel uviest.

Aj pokial ide o tuto svedecku vypoved sud konstatuje, Ze vypoved vyznieva déveryhodne a presvedgivo,
svedok vypoveda bez obsahovych protire€eni. Pri vyhodnocovani tejto vypovede je potrebné mat' na
zreteli, Ze ide o brata obzalovaného, teda o osobu, ktora by mohla mat’ motiv vypovedat tendenéne a
zaujato, av3ak bez konkrétneho spochybnenia fiou vypovedanych okolnosti, nie je mozné formalne len
na zaklade jej blizkeho vztahu k obzalovanému G. povaZovat jeho vypoved za nepouzitelnu.

Svedok X. T. uviedol, Ze asi pred rokom od obZalovaného Z. par krat dostal nejaké latky, v tom ¢ase mal
svedok zlé obdobie a pozival pervitin. Celkovo kupil od obZalovaného pervitin asi 10 krat po 1 grame.
Nevedel uviest odkial obZalovany Z. mal pervitin, S obZalovanym Z. sa kontaktoval tak, Ze sa ho opytal,
¢i ma Cas sa stretnat, obzalovany uz vedel, Ze €o je vo veci, ale vela krat ked sa stretli tak, Zze ku predaju
drogy nedoslo, ich vzajomné stretnutia nemali iba u&el kiipi drogy. Ked' sa stretli za u¢elom kupi drogy, tak
sa stretli, svedok mu povedal €o chce a potom sa stretli druhy krat niekde pri ceste a prebehol obchod.

Svedok vypovedal po obsahovej stranke logicky a vecne, bez nejakych rozporov a protire€eni, preto
jeho vypoved mozno hodnotit ako déveryhodnu a presveddivu.

Z vypovede svedka C. E. vyplynulo, Ze s obzalovanym G. su spoluziaci, o drogovej &innosti
obZalovaného svedok nevedel ni¢, obZalovaného Z. svedok pozna z Moldavy nad Bodvou, z baru,
pricom nemal vedomost ani o trestnej Cinnosti tohto obZalovaného. Svedok potvrdil, Ze mal telefonické
kontakty, ale len s obZalovanym G., s obZalovanym Z. nemal telefonické kontakty, svedok uviedol, Zze
ho prezyvaju P., ale volaju ho C.. Svedok tvrdil, Ze obZalovaného G. oslovuje menom O. a obZalovany
G. ho oslovuje menom C.

V obdobi jul - november 2013 svedok priznal, Ze prichadzal do kontaktu s obzalovanym G., chodili spolu
na ryby, travili spolu volny &as.

Za uCelom odstranenia rozporov sud precital vypoved svedka zo dia 2.5.2014 z ¢l. 249-254 a vyzval
svedka aby odstranil rozpor aku prezyvku pouzival, svedok trval na tom, Ze jeho prezyvka je P., dany
rozpor vysvetlil tak, Ze pokial je v zapisnici uvedené ,Ucho*, tak je to zIé zachytené a toto nevypovedal.

Vypoved svedka vyznieva vo vSeobecnosti logicky a vecne, ide o osobu, o ktorej vypovedal aj
obzalovany ZW., priom rozpor, ktory sa objavil vo vypovedi svedka tykajuci sa jeho prezyvky, a ktory
svedok ustalil tak, Zze v zapisnici o jeho vypovedi z pripravného konania je zle uvedena jeho prezyvka,
teda Ze namiesto ,ucho“ ma byt ,tulo“ sa sudu javi byt malo presvedCivé az naivné.

Ako dal$i svedok bol vypoduty E. E., ktory uviedol, Ze obZalovaného ZW. pozna 15 rokov, nikdy neboli
kamarati, svedok vedel o trestnej Cinnosti obZalovaného, ale od obZalovaného drogy nikdy nekupoval,
len stavebny material, konzumentom drég nikdy nebol, i ked sa liedi pre alkohol a toxikomaniu, nakoflko
sa nasli v jeho tele metamfetamin a marihuana, ale svedok nevedel ako sa mu dostali do tela, asi na
diskotéke, pri€om to bol ojedinely pripad.

Vypoved tohto svedka sud hodnoti ako malo presvedcivu a déveryhodnu, svedok popiera, Zze by bol v
minulosti konzumentom navykovych latok a na druhej strane potvrdzuje, Ze ma sudom uloZenu ochrannu
protitoxikomanicku lie€bu. Vo svetle tohto obsahového rozporu sa spochybriuje déveryhodnost’ inych
vypovedanych skuto&nosti

Svedok O. J. po zakonnom poudeni v zmysle § 130 ods. 2 Tr. por. vyuZil svoje zakonné pravo a odmietol
vypovedat v danej veci.

Svedoka N. E. v ramci svojej vypovede uviedol, Ze pozna iba obZalovaného Z., ale obZalovaného
G.u nepozna. O trestnej ginnosti obzalovaného Z. nevie ni¢, su iba priatelia, poznaju sa viac ako 20
rokov, nevidel obZalovaného Z.W. predavat drogy, ani aké osoby chodili za obZalovanym Z., ani ze by
si telefonicky dohadoval stretnutia za u&elom predaja pervitinu.



Vypoved svedka sud hodnoti déveryhodnu a presvedcivu, av3ak jej dokazna hodnota pre rozhodnutie
o vine je velmi nizka, prakticky Ziadne relevantné skuto&nosti z tejto vypovede neboli zistené.

Svedkynia |.. V.- K. uviedla, Ze sa paméta na tento pripad, kedZe osobne obZalovaného Z.a vypo&uvala
9-10 krat. Obzalovany chcel vypovedat aj bez pritomnosti obhajcu. Vysluchy boli zdihavé, v danej veci
prebiehalo odpocuvanie, priCom obzalovany sa vyjadroval k prepisom hovorov. Pévodne pri zadrzani
obzalovany odmietol vypovedat, ale potom skrz obhajcu kontaktoval svedkyriu, zmenil svoj postoj a sam
iniciativne oznamil, Ze chce vypovedat. Svoju trestnl &innost obZalovany Z. priznal v plnom rozsahu,
na zaklade jeho vypovedi bol usved&eny C.. E., ni¢ nezatajoval, vyjadroval sa k dbkazom, teda bol v
plnej miere napomocny a poskytol informacie z prostredia drogovej scény na vychodnom Slovensku aj
v inych pripadoch.

Hodnotenie

Sud so suhlasom prokuratora, obhajcov a obzalovanych v zmysle § 268 ods. 2 Tr. por. precital znalecké
posudky, konkrétne: znalecky posudok O.. J. €. PPZ-KEU-KE-EXP-2013/3919 z &. I. 365-369, znalecky
posudok MVDr. D.j &. 36/2013 z &. 1. 390-398, &ita ZP W.. D. S. &. 6/2014 z &l. 404-542, znalecky posudok
MUDr. C. - T. S. C.. V. na vySetrenie duSevného stavu obZ. Z.a &. 20/2014 z &l. 563-582 a znalecky
posudok C.. C. - T. S. C.. V. na vySetrenie duSevného stavu obz. G. €. 21/2014 z &l. 583- 602.

Vo vztahu k tymto precitanym znaleckym posudkom sud nezistil Ziadnu skutoénost, ktora by oslabovala,
¢i vyvracala ich dékaznu hodnotu a navySe zavery podané znalcami neboli spochybnené ani po odbornej
stranke.

Boli vykonané aj listinné dokazy, ktoré navrhol prokurator, a ktoré tvoria obsah vySetrovacieho spisu, a
to konkrétne sud precital zapisnice o vydani veci z ¢l. 280-288 zapisnice o vykonani prehliadky z ¢l.
289-311 zapisnice o vykonani domovych prehliadky z ¢€l. 312-357, zaznamy o pouZiti sluzobného psa z
¢l. 358-360, odovzdanie veci colnému uradu z €. |. 552-555 odborné vyjadrenie z &. 1 556, spis Okresného
sudu Kosice Il. sp. zn. 6T 148/2013, spis Okresného sudu KoSice - okolie sp. zn. 2T 122/2013, spravu z
obce Zarnov na obZalovaného Z. z &. I. 2401, spravu z Ustavu na vykon vézby v Ko$iciach na obz. Z.a
z &. 1. 2402, charakteristiku na obZ. G. z mestskej asti KoSice- Saca z &. |. 2404, spravu z Ustavu na
vykon vézby v Kosiciach na obZ. G. z &. |. 2405, odpis z registra trestov zo dia 21.1.2016 obz. Z. X. &.
I. 2504, odpis z registra trestov z 21.1.2016 na obZz. G. z €. |. 2503, lustraciu z STA zo dfia 21.1.2016 na
obz. G.uz &.1. 2500-2502, lustraciu z STA zo dita 21.1.2016 na obZ. Z. z &. |. 2499, lustraciu z GP SR zo
dna 21.1.2016 na obz. Z. z &. |. 2496-2498, lustraciu z GP zo dfia 21.1.2016 na obz. G. z &. |. 2484-2495.

Podla § 270 ods. 2 Tr. por. sud vykonal ako dékaz prehratie CD nosiCov, na ktorych boli zachytené
vykonané odposluchy telekomunikaénej prevadzky, ktorych prepisy su na €. I. 766-1520.

Zhodnotenim vSetkych vykonanych dékazov v ich vzdjomnej suvislosti sud vo vztahu ku obZalovanému
Z.i konstatuje, Ze obZalovany Z. sa ku skutkom, ktoré mu kladla za vinu obzaloba v plnom rozsahu
priznal. Jeho priznanie koreSponduje s dal$imi vykonanymi dokazmi, najma vSak so zaistenim pervitinu
a susiny konope pri prehliadke jeho motorového vozidla dfia 20.11.2013, teda bezprostredne pred
jeho zadrZzanim, ako aj zaistenim susSiny konope pri domovej prehliadke v jeho dome €. 99 v obci
Zarnov. O tom, Ze obzalovany Z. pervitin kupoval svedéi jeho vypoved, ktora zodpoveda obsahu
vykonanych odposluchov telekomunikacnej prevadzky obZalovaného. Pokial ide o predaj pervitinu
dalsim osobam, o tejto Cinnosti obzalovaného sved&i nielen jeho priznanie, ale aj vypoved svedka X.
T. a navySe aj odposluchy telekomunikacénej prevadzky obZalovaného Z.a. Vo vztahu k zaznamenanej
telekomunikacnej prevadzke, &i uz iSlo o nakup pervitinu alebo jeho predaj je potrebné uviest, Ze sa nikdy
vyslovne nehovorilo o nakladani s pervitinom ¢i marihuanou, spomina sa palenka, modlitebna knizka,
alebo sa komunikuje velmi neurgito, avak obom stranam je jasné o &om hovoria, pricom obZalovany Z.
vysvetlil a popisal ako prebiehala komunikacia a aky bol skutoény vyznam danej komunikacie a teda Ze
sa dohadoval nakup a predaj pervitinu resp. marihuany. Na zaklade uvedeného sud konstatuje, Ze vina
obzalovaného bola jednoznaéne a nepochybne preukazana vyssie uvedenymi dékazmi.

Pokial ide o vinu obZalovaného G.u, je potrebné uviest, Ze obZalovany G. svoju trestnu Cinnost
od pociatku popieral. Jedinym priamo usvedCujucim dékazom proti nemu je priznanie a vypoved
obZalovaného Z.a, ktory ho vyslovne usvedéuije z toho, Ze od neho nakupoval pervitin priblizne 2-3 krat



do tyzdiia v mnozstve 2 -3 gramy v cene 70 €. Tomuto tvrdeniu zo strany obZalovaného Z. zodpovedaju
aj zachytené odposluchy telekomunikaénej prevadzky medzi obZalovanym Z. a obzalovanym Petrilom,
konkrétne ide o sms spravu €. 1360 zo dnha 10.10.2013 o 19:45 hod a sms sprava ¢. 1365 zo dha
10.10.2013 0 19:51 hod, o ktorych obzalovany Z. vypovedal, Ze su to spravy posielané jemu od O. G.,
kde G. oznamuije, Ze ma pre Z. tovar a Ze ho éaka na dohovorenom mieste. ,Prva nalavo u nas* znamena
podla obZalovaného Z.W. prvii odbo&ku nalavo, ked sa vchadza do Sace. Nasledne napriklad aj hovor &.
429 zo dfia 14.10.2013 0 13:24 hod, ku ktorému obzalovany Z. uviedol, Ze je to telefonicky hovor medzi
nim a obZalovanym G. , kde si dohaduju stretnutie v dany de, t. j. 14.10.2013. V tomto rozhovore poc¢ut
podla obZalovaného Z. hlas O. G.. Na tento hovor potom nadvézuje sms sprava &. 429, kde si obZalovany
Z.W. objednéva u obZalovaného G. 2 gramy pervitinu. Podobne podrobne a vysvetlujico obzalovany
vysvetluje dalSiu komunikaciu vo svojej vypovedi zo diia 7.3.2014 na €. |. 146 - 155 a zo dna 27.3.2014
na &. |. 159 - 165. Teda vina obzalovaného PR. vychadza z usved&ujlcej vypovede obZzalovaného Z. a
odposluchov zachytenych na CD ¢&. P-1953 na €. |. 1091a, pod krycim nazvom V. 6 a na CD ¢&. P-1955
na €. I. 1115a, kryci nadzov V. X. Na zaklade uvedenych dbkazov sud kon&tatuje vinu obZalovaného G.
spodivajlicu v tom, Ze od oktébra 2013 az do 20.11.2013 v Kosiciach - Saci zadovazoval za finanénu
alebo materialnu protihodnotu pre obZalovaného Z. pervitin. Na zaklade vypovede obZalovaného Z.
D.ud vidi vinu obZalovaného G. aj v tom konani, Ze diia 20.11.2013 na parkovisku pred Ustavom na
vykon trestu odfatia slobody v Kosiciach - Saci odpredal obZalovanému Z. 1 g 80 % metamfetaminu
vymenou za mobilny telefén zn. D. Z. s doplatenim 30 €, pricom uvedeny mobilny telefén a hotovost
boli zaistené pri prehliadke motorového vozidla obZalovaného G. dfia 20.11.2013. G., ktory bol zaisteny
dna 20.11.2013 u obZalovaného Z.a bol podrobeny znaleckému skimaniu RNDr. J., zo zaverov ktorého
vyplyva, Ze skuto€ne islo o pervitin, pri¢om znalec urcil aj jeho koncentraciu.

Vo vztahu k obhajobe obZalovaného, ktory tvrdil, Ze igelitové sacky zaistené pri domovej prehliadke
dfia 20.11.2013 v rodinnom dome &. 89, na parcele &. 649 v obci Kosice - S., na katastralnom Gzemi
Saca, okres Kosice patria jeho bratovi S. G., ktory bol za drogovu trestnd &innost odstdeny, sud
dospel k nazoru, Ze tato obhajoba obzalovaného G. je spochybnena tym, Ze odsudeny S. G. bol v
konani vedenom na Okresnom sude KoSice Il. pod sp. zn. 6 T 148/2013 odsudeny za neopravnené
prechovavanie susiny konope, teda nie za pervitin, ako je v predmetnom konani stihany obZalovany O.
G. a navys$e odstdeny S. G. sa branil, Ze danu susinu konope nasiel na ceste prakticky bezprostredne
predtym, ako bol zadrzany policiou. Na zaklade uvedeného, sud aj s prihliadnutim na obchodovanie s
pervitinom, z ktorého je usved€ovani obZalovany PR. v tomto konani dospel k logickému zaveru, Ze
predmetné sacky musia patrit jedine obzalovanému G..

Na zaklade uvedenych Uvah a hodnoteni dékazov sud dospel k zaveru o jednoznaénej a nepochybne;j
vine obZalovanych za skutky uvedené v obzalobe.

Pokial ide o subjekt skutkovej podstaty trestného Cinu z vykonaného znaleckého dokazovania,
predmetom ktorého bolo vySetrenie dusevného stavu obZalovaného ZW. a PR. ma sud za preukazané,
Ze ani u jedného z obzZalovanych nebola zistena duSevna porucha a teda, Ze boli schopni rozpoznat
protipravnost svojho konania a svoje konanie aj ovladat. U obzalovaného Zigraia znalci odporugili ulozit
ochranné protitoxikomanické lieCenie ambulantnou formou.

Na zaklade vysSie uvedeného sud konstatuje, Ze obZalovany Z.i v skutku 1 a 2 tohto rozsudku
neopravnene kupil, predal, vymenil a prechovaval po akukolvek dobu omamné a psychotropné latky,
¢im naplnil vSetky znaky skutkovej podstaty zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov, alebo prekurzorov, ich drZzanie a obchodovanie s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. c), d) Tr. zak.

Obzalovany G. E. skutku 3 tohto rozsudku neopravnene kupil, predal, vymenil a prechovaval po
akukolvek dobu psychotropné latky, ¢im naplnil vdetky znaky skutkovej podstaty zlo¢inu nedovolenej
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov, alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi
podla § 172 ods. 1 pism. c), d) Tr. zak.

Uréenie druhu a vymery trestu u obZalovaného I. Z.

Pri ur€ovani druhu a vymery trestu sud bral do Gvahy spésob spachania skutku, vyznam spésobeného
nasledku, zavinenie, pohnutku, pritaZujuce a pofahCujuce okolnosti.

Bolo nepochybne preukdzané, Zze obzZalovany spachal dva skutky, ktoré sud podriadil pod skutkovu
podstatu zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov, alebo prekurzorov, ich



drZanie a obchodovanie s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. c), d) Tr. zak., priCom ide umyselné konanie,
ktorym obZalovany zasiahol dolezity spolo¢ensky zaujem a to ochranu pred neopravnenym vyrobenim,
prechovavanim a obchodovanim s omamnymi a psychotropnymi latkami.

Pri posudzovani osoby pachatela, jeho pomerov a moznosti jeho napravy v zmysle § 34 ods. 4 Tr.
zdkona sa sud opieral o nasledujuce, na hlavhom pojednavani vykonané dokazy:

- Znalecké skimanie dusevného stavu obZalovaného Z. C.. C. T. S. C.. V., ktoré v konani vypracovali
pos. €. 20/2014 zo dnha 3.2.2014 z €. |. 563-582,

- spis Okresného sudu Kosice - okolie sp. zn. 2T 122/2013,

- sprava z obce Z. na obzalovaného Z. z &. |. 2401

- sprava z UVV na obz. Z.W. z &l. 2402

- odpis z RT 221.1.2016 naobz. Z. z &. |. 2504

- lustracia z STA zo diia 21.1.2016 na obz. Z. z &. |. 2499

- lustréacia z GP SR zo dfia 21.1.2016 na obz. Z. z &. |. 2496-2498.

Z vykonanych dbkazov mal sud za preukazané, Ze obZalovany v €ase Cinu netrpel na Ziadnu duSevnu
poruchu, u obZalovaného bolo zistené Skodlivé uzivanie pervitinu so zavislostou, 8kodlivy konzum
marihuany bez chorobného navyku ¢&i zavislosti. Znalci odporudili mu ulozit ochranné protitoxikomanické
lieCenie ambulantnou formou.

Podla spravy z obce Z., M. ma trvaly pobyt na adrese Z. C.. XX, avSak na uvedenej adrese sa zdrziava
len ob¢as, rodinné a majetkové pomery obci nie su zname, komisiou verejného poriadku doposial nebol
rieSeny, teda neboli zistené Ziadne negativne skutocnosti z miesta jeho pobytu.

Z charakteristiky Ustavu na vykon vézby v KoSiciach vyplyva, Ze vo vykone vazby sa spraval slusne a
disciplinovane, rezim vazby dodrziaval, agresivne prejavy neboli zaznamenané.

Z odpisu registra trestov sud zistil, Ze obZalovany Z. ma doposial 3 trestné odstudenia, z toho v dvoch
pripadoch sa na neho hladi, Ze nebol odsudeny a tretie odsudenie je trestnym rozkazom tunajsieho sudu
sp. zn. 2 Tr. zak. 122/2013. Uvedené zistenia zodpovedaju aj lustracii v STA a lustracii na Generalnej
prokurature Slovenskej republiky.

U obZalovaného sud pravne kvalifikoval jeho trestnu €innost’ ako zlo€in nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov, alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 172 ods.
1 pism. ¢), d) Tr. zak. KedZe v posudzovanom pripade ide o subeh dvoch skutkov, pri€om pri obidvoch
skutkoch ide o umyselny zlo€in bolo potrebné ukladat uhrnny trest podla zasad stanovenych v § 41 ods.
2 Trestného zékona, priCom v oboch pripadoch je rovnaka trestna sadzba v zmysle § 172 ods. 1 Tr.
zak., teda trest odnatia slobody v sadzbe od 3 do 10 rokov. Tuto trestnud sadzbu sud pouzil pri vymerani
trestu, pricom ju dalej upravoval v zmysle § 38 a § 41 ods. 2 Tr. zadkona.

Ako pofah&ujucu okolnost v zmysle § 36 pism. I) Tr. zakona sud posudil to, Ze obZalovany sa k
predmetnej trestnej Cinnosti priznal a Gprimne ju ofutoval. Sud posudil ako dalSiu polahujucu okolnost
v zmysle § 36 pism. n) Tr. zak. skutoénost, Ze obZalovany Z. napomahal pri objasfiovani trestnej
ginnosti prislusnym organom. Napriek tomu, Ze obz. Z. spachal dva skutky, sud neprigital obZalovanému
pritaZujucu okolnost v zmysle § 37 pism. h) Tr. zak., teda Ze spachal viac trestnych &inov, pretoZe
ukladal uhrnny trest v zmysle § 41 ods. 2 Trestného zakona. Na zaklade precitaného spisu tunajsieho
sudu sp. zn. 2 T 122/2013 ma sud za preukazané, Ze obZalovany Z. bol trestnym rozkazom sp. zn.
2 T 122/2013 zo dfia 2.9.2013, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 13.11.2013 odsudeny za precin
nebezpe&ného vyhrazania v jednoCinnom subehu s pre€inom poskodzovania cudzej veci podfa §
360 ods. 1, ods. 2 pism. a) a § 245 ods. 1 Tr. zak.,, za €o mu bol ulozeny podmienecny trest
odniatia slobody vo vymere 7 mesiacov so skuSobnou dobou 14 mesiacov. Z uvedeného vyplyva, Ze
obzalovany spachal predmetnu trestnu €innost’ po pravoplatnosti daného odsudenia, teda v skuSobnej
dobe predchadzajuceho podmiene&ného odsudenia, sud pri€ital obZzalovanému pritazujucu okolnost
v zmysle § 37 pism. m) Tr. zak., teda Ze uz bol odsudeny za trestny €in. Sud na zaklade uvedeného
konstatuje prevazujuci pomer polahcujucich okolnosti, v désledku €oho upravoval zakonnom stanovenu
trestni sadzbu v zmysle § 38 ods. 3, ods. 8 Tr. zak., &im dostal trestnd sadzbu 3 roky - 7 rokov a 8
mesiacov. Sud nésledne tuto trestnd sadzbu asperoval v zmysle § 41 ods. 2 Tr. zak., ale s prihliadnutim
na nalez US SR sp. zn. PL. US 9/2013, v désledku &oho sa dopracoval k trestnej sadzbe 3 roky - 10
rokov 3 mesiace.

Doterajsi Zivot obzalovaného poukazuje, Ze ide o osobu s ur€itou kriminalnou minulostou, u ktorej
predchadzajuce tresty zrejme nemali poZzadovany ucinok, kedZe neodradili obzalovaného od pachania



dalSej trestnej Cinnosti. Z uvedeného sud vyvodzuje, Ze pozitivhu prognozu jeho moznej prevychovy
a usmernenia jeho spravania mozno oCakavat len od prisnejSieho trestu. Sud osobitne vyzdvihuje
kriticky postoj obZalovaného k jeho trestnej €innosti, 0 Com okrem priznania a Uprimnej l'itosti najlepsie
svedci jeho spoluprdca a napomahanie k objasneniu predmetnej trestnej innosti, pri ktorej obZalovany
oznacil dalSie osoby zapojené do neopravneného obchodovania s omamnymi a psychotropnymi
latkami. Uvedeny postoj obZalovaného si zaslUzZi zohfadnenie pri ukladani miernejSieho trestu. Sud
pbévodne uvazoval zohladnit dany postoj obZalovaného uloZenim podmieneCného trestu odnatia
slobody, avSak vzhlfadom na skutoCnost, Ze predmetnej trestnej €innosti sa dopustil v skuSobnej
dobe predchadzajuceho podmiene¢ného odsudenia, musel sud aplikovat § 49 ods. 2 Tr. zak.,
ktory obligatérne vylu€uje ukladanie podmienecného trestu odfatia slobody za umyselny trestny &in
spachany v skudobnej dobe predchadzajuceho odsudenia. Z uvedeného dévodu sud musel ukladat
nepodmienecny trest odfiatia slobody, avSak v zaujme toho, aby obZalovany pocitil ur€ité zohfadnenie
jeho postoja, sa sud rozhodol ukladat mu trest na dolnej hranici trestnej sadzby. Ako primerany trest
odniatia slobody sud vymeral nepodmienec&ny trest vo vymere 3 rokov. Vzhladom k tomu, Ze obZalovany
v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného €inu nebol vo vykone trestu odnatia slobody,
ktory by mu bol ulozeny za umyselny trestny &in, sid zaradil obZalovaného na vykon trestu odnatia
slobody do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strézZenia.

Pokial ide o obhajobou navrhnuté mimoriadne zniZenie trestu pod dolnu hranicu trestnej sadzby v
zmysle § 39 ods. 2 pism. b) Tr. zak. sud konStatuje, ze z vypovede svedkyne I.. V. - K., ako aj zo
spravy Prezidia Policajného Zboru, Narodnej kriminalnej agentury, expozitira Vychod zo dia 8.2.2016
na ¢&. . 2510 vyplyva, Ze obZalovany ochotne spolupracoval v plnom rozsahu a poskytol informacie,
ktoré pomohli vzniest’ obvinenie ako proti obZalovanému G., tak aj proti osobe menom C. E., a tiez
iné informacie, ktoré su dalej preverované policiou. Bohuzial nebolo zistené, Ze by informacie, ktoré
poskytol obZalovany Z., vyznamnou mierou prispel k objasneniu trestného &inu spachaného v prospech
zlo€ineckej skupiny alebo teroristickej skupiny alebo napomahal zabranit’ spachaniu trestného ¢inu, ktory
v prospech zloCineckej skupiny alebo teroristickej skupiny iny pripravoval alebo sa o jeho spachanie
pokusil tym, Ze oznamil jeho innost orgdnom &innym v trestnom konani a poskytol im informécie, ktoré
by inak neziskali, a tak im pomohol zabranit alebo zmiernit nasledky trestného &inu, zistit alebo usveddit
pachatelov alebo zabezpedit dékazy o tresthom Cine v prospech usvedcenia zloCineckej skupiny alebo
teroristickej skupiny a preto sud dospel k nazoru, Ze nie su splnené podmienky na mimoriadne zniZenie
trestu odnatia slobody v zmysle § 39 ods. 2 pism. b) Tr. zak. .

Uvedeny trest podla ndzoru sudu bude dostato€ne pdsobit na obZalovaného, aby viedol riadny Zivot,
pricom sa dosiahne aj ucinné predchadzanie protipravnych inov a bude primerane chranena aj
spolo¢nost.

Pokial ide o veci uvedené v bode 4. obZaloby, a ktoré boli zaistené vykonanymi prehliadkami osobného
motorového vozidla M. D. R.: XP XXXXX a v dome obzalovaného Z. C.. XX, Z. resp. vydané
obZalovanym Z. a svedkyfiou P. J., tieto sud povaZzoval za veci patriace obZalovanému Z., ktoré boli
uréené na pachanie trestnej &innosti a preto sud uloZil vo vztahu k tymto veciam obZzalovanému Z. v
zmysle § 60 ods. 1 pism. b) Tr. zak. trest prepadnutia tychto veci.

Znalcami vyslovenou potrebou uloZenia ochranného protitoxikomanického lie€enia ambulantnou formou
sa sud stotoznil v plnej miere a v zmysle § 73 ods. 2 pism. d/ Tr. zak. ulozil obZalovanému ochranné
protitoxikomanické lie€enie ambulantnou formou.

Urcenie druhu a vymery trestu u obZalovaného O. G.

Pri ur€ovani druhu a vymery trestu sud bral do Gvahy spésob spachania skutku, vyznam spésobeného
nasledku, zavinenie, pohnutku, pritaZujuce a pofahCujuce okolnosti.

Bolo nepochybne preukazané, Ze obzalovany spachal skutok, ktory sud podriadil pod skutkovu
podstatu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov, alebo prekurzoroy, ich drzanie
a obchodovanie s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. c¢), d) Tr. zak., priCom ide umyselné konanie,
ktorym obZalovany zasiahol dolezity spolo¢ensky zaujem a to ochranu pred neopravnenym vyrobenim,
prechovavanim a obchodovanim s omamnymi a psychotropnymi latkami.



Pri posudzovani osoby pachatela, jeho pomerov a moznosti jeho napravy v zmysle § 34 ods. 4 Tr.
z&kona sa sud opieral o nasledujuce, na hlavhom pojednavani precitané listinné dokazy:

- Znalecké skumanie dudevného stavu M. G. C.. C. T. S. C.. V., ktoré v konani vypracovali pos. €.
21/2014 zo dna 4.2.2014 z €. |. 583-602,

- charakteristiku na obz. G. X. T.S.- S. z &.|. 2404

- spravu z UVV na obz. G. z &l. 2405

- odpis z RT 2 21.1.2016 na obz. G.u z €. |. 2503

- lustraciu z STA zo dha 21.1.2016 na obZz. PeP. z €. |. 2500-2502

- lustraciu z GP zo dfia 21.1.2016 na obZ. G.u z €. |. 2484-2495.

Z vykonanych dGkazov mal sud za preukazané, Ze obzalovany Petrila v €ase spachania trestného &inu
netrpel na Ziadnu dusevnu chorobu, teda bol schopny v &ase trestného &inu rozpoznat protipravnost
svojho konania a ovladat ho. U obZalovaného ide o emo&ne nevyrovnanu poruchu osobnosti s
antisocialnym spravanim U obZalovaného znalci zistili Skodlivé uZivanie pervitinu a kanabinoidov, k
stupfiu zavislosti sa znalci nevedeli vyjadrit pre non compliance obvineného. KedZe obzalovany popiera
uzivanie drog, odmieta aj potrebu odvykacej liecby, uloZenie ochranného lie€enia znalci neodporucali,
pretoZe by nesplnilo svoj ucel.

Z charakteristiky z miesta trvalého pobytu na €. |. 2404 vyplyva, Ze v poslednych dvoch rokov obZalovany
nebol prejednavany komisiou verejného poriadku ani riedeny v priestupkovom konani.

Z charakteristiky Ustavu na vykon vézby v Kosiciach vyplyva, Ze vo vykone vazby sa spraval slusne a
disciplinovane, reZzim vazby dodrziava, agresivne prejavy neboli zaznamenané.

Z odpisu registra trestov sud zistil, Ze obZalovany Petrila ma doposial 4 trestné odsudenia, z toho v
troch pripadoch sa na neho hladi, Ze nebol odsudeny a Stvrté odsudenie je rozsudkom Okresného sudu
KoSice Il. sp.zn. 8 T 136/2012 zo dfia 22.4.2013, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 22.4.2013, za zlo&in
ublizenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Tr. zak. a pre€in vytrznictva podfla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak.,
za ¢o mu bol ulozeny podmienecny trest odfiatia slobody so skiSobnou dobou do 22.4.2017. Uvedené
zistenia zodpovedaju aj lustracii v STA a lustracii na Generalnej prokurature Slovenskej republiky.

KedZe u obZalovaného ide o jeden skutok pravne kvalifikovany ako zlo€in nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov, alebo prekurzorov, ich drZzanie a obchodovanie s nimi podla
§ 172 ods. 1 pism. c), d) Tr. zak. sud vychadzal pri ukladani trestu zo zdkonnom ustanovenej trestnej
sadzby vo vymere 3 - 10 rokov.

Sud u obZalovaného G.u nezistil Ziadnu polahé&ujucu okolnost v zmysle § 36 Tr. zakona. Sud posudil v
zmysle § 37 pism. m) Trestného z&kona to, Ze bol uz za trestny €in odsudeny. Teda v danom pripade ide
0 prevaZzujuci pomer pritazujucich okolnosti, v désledku ¢oho doSlo k uprave trestnej sadzby v zmysle
§ 38 ods. 4, ods. 8 Tr. zakona. Sud teda vychadzal pri vymerani konkrétneho trestu z upravenej trestnej
sadzby v rozpati 5 rokov a 4 mesiace az 10 rokov.

Predchadzajuci zivot obZalovaného a jeho postoj k predmetnej trestnej Cinnosti vedu sud k zaveru,
Ze obzalovany je dlhodobo asocialne orientovany, nevie sa zallenit do spolo¢nosti, u ktorého
predchadzajuce tresty nemali o€akavané uc€inky a neviedli k dosiahnutiu individualnej prevencie a k
prevychove obZalovaného.

Pokial ide o osobu obzalovaného, jeho pomery a moznosti jeho napravy sud zastava nazor, Ze
obZalovany je osoba s istou krimindlnou minulostou, u ktorého sa doposial uloZzenymi a vykonanymi
trestami nepodarilo dosiahnut’ pozitivnu resocializaciu obzalovaného, individualnu prevenciu a zmenu v
jeho postoji ku pachaniu zavaznych protispoloCenskych ¢innosti. Vzhladom k tymto zavaznym zisteniam
sud povazoval za prvoradé zabezpecit ochranu spolo¢nosti pred obZalovanym tak, aby bolo efektivne
a po €o najdlh8i ¢as zabranené recidive trestnej Cinnosti zo strany obZalovaného. Preto sud v zaujme
ochrany spolognosti a odradenia inych pachatefov od takejto trestnej Cinnosti povazoval za spravne a
spravodlivé ulozit’ prisny nepodmienecny trest odhatia slobody, nakolko prognéza dalSieho spravania
obzalovaného vyznieva v jeho neprospech.

Sud dospel k nazoru, Ze na potrestanie obzalovaného postaci ulozenie trestu pri dolnej hranici trestnej
sadzby a preto sud vymeral trest odhatia slobody vo vymere 5 rokov a 4 mesiace.



Vzhladom k tomu, Ze obZalovany nebol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim predmetného
skutku vo vykone trestu odfatia slobody, ktory by mu bol uloZzeny za umyselny trestny &in, zaradil sud
obzalovaného na vykon tohto trestu do Ustavu s minimalnym stupfiom straZenia.

Takyto trest, podla nazoru sudu, dostato€ne ochrani spolo¢nost pred obZalovanym tym, Ze mu zabrani
v dalSom pachani trestnej Cinnosti, zaroveri vykon trestu v Ustave so strednym stupfiom strazenia bude
na neho vychovne pésobit v tom smere, aby po prepusteni viedol riadny Zivot a zaroveh odradi inych
pachatelov od pachania takejto trestnej €innosti, &im sa naplni tak funkcia individualnej ako aj generalne;j
prevencie.

Vo vztahu k veciam uvedenym v bode 5. obZaloby, ide o veci, ktoré boli zaistené pri domovej prehliadke
dria 20.11.2013 v dome obzalovaného O. G. resp. pri jeho zadrZani dfia 20.11.2013. Sud kon$tatuje,
Ze ide o veci, ktoré nepochybne patria obZalovanému G. a pokial ide o digitalnu vahu zn. Digital Scale
a rbzne sacky zaistené v jeho dome, sud tieto veci povazoval za veci, ktoré boli urené na pachanie
trestnej Cinnosti a preto sud v zmysle § 60 ods. 1 pism. b) Tr. zak. uloZil trest prepadnutia veci. Rovnaky
trest sud ukladal obZalovanému G.i aj k veciam - mobilny telefén zn. Sony Xperia a 30 € hotovost,
nakolko ide o veci, ktoré obZalovany ziskal trestnym Cinom.

- neopravnene kupil, predal, vymenil a prechovaval po akukofvek dobu omamné a psychotropné latky

- neopravnene kupil, predal, vymenil a prechovaval po akukofvek dobu omamné a psychotropné latky

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie a to do 15 dni od oznamenia

rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu tre-

ba rozsudok dorugit. Odvolanie sa podava na Okresnom sude KosSice - okolie. O odvolani rozhoduje
Krajsky sud KoSice - okolie.



