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Uznesenie

Okresny sud Ziar nad Hronom v pravnej veci navrhovatela: J. Y. G., G..M..B.., so sidlom C. X, XXX
XX H., V.: XX XXX XXX, pravne zast.: U. Y., G..M..B.., so sidlom C. X, XXX XX H., V.: XX XXX XXX,
proti odporcovi: I. R., nar. XX. XX. XXXX, bytom W. U. XX, XXX XX W. U., §tatny ob¢an SR, pravne
zast: N.. D. 8., Z., G. XXX, XXX XX Z. T. R., 0 navrhu na zaplatenie sumy vo vyske 11 582,76 Eur
(348 942,30 Sk), takto

rozhodol:

Navrhovatel je povinny nahradit odporcovi trovy konania vo vyske 1 673,81 Eur, v lehote 3 dni
od pravoplatnosti tohto rozhodnutia na ucet pravneho zastupcu odporcu.

Odporcaje povinny nahradit navrhovatelovi trovy odvolacieho konania vo vyske 171,49 Eur, v
lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia na et pravneho zastupcu navrhovatela.

odovodnenie:

Dra 04. 07. 2007 podal navrhovatel prostrednictvom svojho pravneho zastpucu na tunajsi sud navrh na
zaplatenie sumy vo vySke 11 582,76 Eur (348 942,30 Sk) s prisluSsenstvom.

Sud dia 24. 01. 2012 rozhodol rozsudkom €. k. 12Cb/131/2007-86, v ktorom navrh navrhovatela
zamietol a zaviazal ho nahradit’ odporcovi trovy konania vo vyske 1 000,64 Eur. Dfia 19. 10. 2012 dorudil
navrhovatel prostrednictvom svojho pravneho zastupcu elektronické podanie nazvané ,Odvolanie
navrhovatela proti vyroku o trovach konania“, ktoré nasledne doplnil dha 23. 10. 2012. Krajsky sud
v Banskej Bystrici uznesenim &. k. 43Cob/235/2011 zo dna 31. 01. 2013 rozhodnutie Okresného
sudu Ziar nad Hronom ¢&. k. 12Cb/131/2007-86 zo dha 24. 01. 2012 v napadnutej &asti vyroku o
trovach konania zrusil a vec vratil okresnému sudu na d'alSie konanie. Vo svojom uzneseni uvadza, Ze
odvolanie navrhovatela je dovodné. Okresnému sudu vytyka, Ze sa v odévodneni svojho rozhodnutia
nevysporiadal s navrhom navrhovatela na rozhodnutie o trovach konania podla § 150 ods. 1 O. s. p.
a nezdévodnil preCo § 150 ods. 1 O. s. p. v prejednavanej veci pri rozhodovani o trovach konania
neaplikoval, nakolko bol navrhovatelom poZiadany v podani zo dna 23. 01. 2012, aby bolo na toto
ustanovenie prihliadnuté. V tejto suvislosti odvolaci sud uviedol, Ze rozhodovanie o trovach konania je
integralnou suéastou sudneho konania ako celku, preto aj na tuto ¢ast konania maju vplyv postulaty
spravodlivého procesu, a to podla ¢€l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd, suastou ktorych je
aj princip rovnosti U€astnikov konania. Tento princip je nutné aplikovat aj pri rozhodovani o trovach
konania. Suc€astou prava na spravodlivy proces je preto aj vytvorenie priestoru pre to, aby u€astnik
konania mohol u&inne uplatfiovat a navrhnat aplikaciu § 150 O. s. p. napriek tomu, Ze nie je v konani
uspesny (spatvzatie navrhu, zamietnutie navrhu), a aby mohli u¢astnici podavat namietky a argumenty,
ktoré su spOsobilé ovplyvnit rozhodovanie sudu, s ktorymi sa musi sud v rozhodnuti naleZite vysporiadat.
Okresnému sudu bolo tiez zo strany Krajského sudu vytykané, Zze sa mal navrhom navrhovatela
na aplikaciu § 150 O. s. p. zaoberat’ a zvazit, &i su alebo nie su splnené predpoklady pre vyuZitie
moderaéného opravnenia sudu, hoc i s€asti, postupom podla § 150 O. s. p. a svoj postup riadne
odbévodnit. Tym, Zze prvostupfovy sud Ziadnym spésobom neodévodnil pre€o na prejednavany pripad



neaplikoval § 150 O. s. p. zasiahol do zakladného prava ucastnika na spravodlivé konanie podla &l. 36
ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobéd. Okresny sud je povinny dalej skumat &i existuju dévody hodné
osobitného zretela u navrhovatela, ktory by bol s prihliadnutim na zasadu UspeSnosti podla § 142 ods.
1 O. s. p. inak povinny hradit’ trovy konania odporcovi.

Tunajsi sud nariadil na defi 12. 02. 2016 pojednavanie. V fiom pravny zastupca navrhovatela uvadza,
Ze v danom pripade su dévody hodné osobitného zretela dané. Je tu dovod pre aplikaciu ustanovenia
§ 150 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku. Navrhovatel ma za to, ze skutoCnost, Ze odporca
inicioval konanie spis. zn. 4C 283/2006 na zaklade, ktorého by mohol mat navrhovatel informaciu o
moznosti pachania trestného €inu podvodu pri uzatvarani uverovej zmluvy nie je dostato¢na. Tak ako
je uvedené v rozhodnuti krajského sudu navrhovatel v ¢ase podania svojho navrhu na zacatie konania,
ako aj v €ase rozhodovania okresného sudu nemal Ziaden jednoznaény dbkaz o tom, Ze zmluva o
medzilvere a stavebnom uvere bola neplatnym pravnym ukonom. Z tohto dévodu navrh, ktorym sa
odporca z dévodu pévodného konania pri uzatvarani zmluvy o mimoriadnom medziluvere, stavebnom
uvere domahal ur€enia neplatnosti predmetnej zmluvy bolo okresnym sudom zamietnuté predmetné
rozhodnutie. Nasledne opatril krajsky sud a az rozhodnutim NajvySSieho sudu Slovenskej republiky doslo
k zruSeniu rozsudku krajského sudu a vrateniu veci na dalSie konanie. Vzhfadom na tieto skutonosti
samotny pravny zastupca navrhovatefa absoliutne nemdze suhlasit s tym, Ze napriek vedomosti o
trestnom konani navrhovatel trval na uplathenom naroku. Navrhovatel sa o spachani trestného €inu
dozvedel aZz v maji 2009, pricom aj napriek uvedenému okresny sud nasledne aj krajsky sud nevyhovel
navrhu odporcu na uréenie neplatnosti predmetnej Uverovej zmluvy voci odporcovi. Z uvedeného je teda
zrejmé, Ze navrhovatel sa na zaklade tychto rozhodnuti dévodne domnieval o existencii naroku vodi
odporcovi a to aj napriek spachaniu tesného €inu pri uzatvarani uverovej zmluvy. Na podporu aplikacie
ustanovenia § 150 ods.1 O.s.p., navrhovatel poukazuje aj na skuto&nost, Ze odporca mal vedomost, Ze
ide rucit na uver vo vySke 600 000 SK, ktory bol dlZznikom zo strany Prvej stavebnej sporitelne, a.s., aj
poskytnuty, ¢im pravnemu predchodcovi navrhovatela vznika pohladavka z titulu nesplateného averu,
ktora bola nasledne postiupena na navrhovatela na zaklade ¢oho vznikla v kone¢nom dosledku Skoda
navrhovatelovi. Odporca sice nemusel mat vedomost o skuto&nosti, ktoré viedli k spachaniu trestného
¢inu av8ak mal vedomost, Ze bude rucit’ za poskytnutie Uveru vo vyske 600 000 SK a svojim podpisom
s tymto zabezpec€enim suhlasil. Navrhovatel poukazuje aj na tu skuto€nost, Ze odporca uvadza, Ze
v pévodnom konani zo strany M. Q., S. S. sa dozvedel aZ v juni 2006 z predvolania policie, priom
odstupenie od zmluvy a k vyzve na plnenie doslo uz v roku 2005. Napriek tomu odporca neuhradil diznu
sumu ani Ciasto€ne. Vzhladom na tieto okolnosti pravny zastupca navrhovatefa ma za to, Ze v danom
pripade by malo déjst’ k aplikacii ustanoveniu § 150 ods. 1 Ob¢&ianskeho sudneho poriadku a odporcovi
nahradu trov konania nepriznat.

Pravny zastupca odporkyne uvadza: Vazeny sud my, sa v plnom rozsahu pridrziavame naSich
doterajSich prednesov a tvrdeni. Navrhovatel je spolo¢nost, ktord sa od roku 1997 teda od jej vzniku
zaobera skupovanim rizikovych pohfadavok a nasledne ich vymahanim. Rovnako tomu bolo aj v
pripade zmluvy o mimoriadnom medzilvere a stavebnom Uvere Cislo 1423445 6 04, ktorej je odporkyha
oznadend, ako rugitel. Tato zmluva bola rozsudkom Okresného sidu Ziar nad Hronom spis. zn. 4C
270/2011 zo dna 05.11.2012 urCena, ako absolutne neplatna a rozsudok nadobudol pravoplatnost
12.12.2012. Uvedena zmluva nevyvolala voci nikomu ziadne ucinky a to ani vo€i odporkyni, ktora
bola v zmluve oznacgena, ako rucitel. Pokial navrhovatefl tvrdi, Ze jeho pravny predchodca od zmluvy
odstupil dfia 04.08.2005 je toto tvrdenie irelevantné s ohladom na skuto¢nost, Ze od absolutne neplatnej
zmluvy nemozno odstupit. Odstupit mozno iba od platnej zmluvy. Ani neplatné odstupenie od zmluvy
nevyvolalo voci Ziadnej osobe Ziadne pravne Ucinky a uz vobec nezalozilo Ziadne pravo navrhovatela na
vydanie bezdévodného obohatenia titulu odstiupenia od zmluvy o Uvere vo&i odporkyni. Z ohfadom na
skuto€nost, Ze navrhovatel sa odkupovanim a vymahanim rizikovych pohladavok zaobera profesionalne
v ramci beZnej opatrnosti mal vynaloZit vSetko Usilie aby zistil fakticky stav pohladavky. Mal sa informovat
u ucastnikov zmluvy o dévodoch neplatenia. Sam navrhovatel v konani uviedol, uvadza sa to v
uzneseni Krajského sudu v Banskej Bystrici spis. zn. 43Cob 235/2011 zo dna 31.1.2013 na strane 3
ods. 2, ze navrhovatel uviedol, Ze o podvodnom plane na strane diznika Romana Fusku sa dozvedel
uz juni 2006 z predvolania policie. To znamena, Zze navrhovatel v rdmci beznej opatrnosti sa mal
touto informaciu zaoberat a zistovat do akej miery mohla ovplyvnit platnost, respektive neplatnost
predmetnej uverovej zmluvy, ktord nadobudol postupenim od Prvej stavebnej sporitefne. Okrem tohto
podla ustanovenia § 504 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika, navrhovatel bol povinny pred tym ako podal
Zalobu vodi rucitelke, odporkyni pisomne vyzvat dlZznikov zo zmluvy na plnenie ich zavazku zo zmluvy.



Takuto vyzvu vSak navrhovatel neurobil, respektive nepreukazal, Ze by ju bol dlznikom poslala. DIZnika
Fusku na plnenie vébec nevyzval a priamo podal Zalobu vo¢i odporkyni. Navrhovatel nijako splnenie
tejto povinnosti nepreukazal. Zalobu vodi odporkyni podal navrhovatel az v roku 2007, to jest v Gase
podania Zaloby mal vedomost o tom, Ze Roman Fuska pri uzatvarani Uverovej zmluvy podvadzal a
z ohfadom na v3etky okolnosti navrhovatel mal a mohol predpokladat, Ze tato uverova zmluva je
neplatna. Pouzitie ustanovenia § 150 Obcianskeho sudneho poriadku pripada do Uvahy len vynimo¢ne
a rozhodne nie vo vztahu k navrhovatefovi. Zo strany odporkyne nedo$lo k Ziadnemu konaniu ani
pochybeniu, ktoré by jej bolo mozné vycitat. VZdy sa spravala Eestne, zodpovedne a reSpektovala zakon.
Jej finan€na situacia je nie priazniva Zije len z déchodku. Jej manzel je invalidny déchodca. Viacej ako
15 rokov nemaju Ziaden majetok ani Ziadny iny prijem okrem déchodkov. Navrhovatel je obchodnou
spolognostou so zakladnym imanim 414 924,00 eur. Jeho majetkové pomery su vysoko nadStandardné
a zaplatenie celého konania, ktoré zavinil jeho situaciu nijakym spdsobom negativne neovplyvni.
Nepriznanie ndhrady trov konania odporkyni by malo na jej majetkové pomery aj na jej Zivot vefmi
nepriaznivé ucinky a nepriaznivy dopad. Navrhujeme sudu aby, navrhovatela zaviazal k Uhrade trov
konania v plnom rozsahu. Navrhovatel nepreukézal existenciou Ziadneho dévodu vhodného osobitného
zretela, ktory by oddvodrioval nepriznanie nahrady trov konania UspeSnému uc€astnikovi, ktorym je v
tomto pripade odporkyna. Uplatfiujeme narok na nahradu trov konania, ako aj trov odvolacieho konania.
Pravny zastupca odporkyne predloZil sudu vypis z obchodného registra, kde je vyska zakladného imania
navrhovatela, ako aj képiu nalezu Ustavného studu Ceskej republiky.

Podla § 150 ods. 1 Obcgianskeho sudneho poriadku (dalej len ,OSP*) ak st tu dévody hodné osobitného
zretela, nemusi sud vynimoéne nahradu trov konania celkom alebo s&asti priznat. Sud prihliadne najma
na okolnosti, €i u€astnik, ktorému sa priznava nahrada trov konania, uviedol skuto€nosti a dokazy pri
prvom ukone, ktory mu patril; to neplati, ak u€astnik konania nemohol tieto skuto€nosti a dokazy uplatnit.

Podla § 142 ods. 1 O. s. p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na ugelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

V sporovom konani sa povinnost nahradit trovy konania spravuje predovSetkym zésadou uspechu v
konani (§ 142 ods. 1 O. s. p.). Aplikacia citovaného ustanovenia § 150 O. s. p. pri rozhodovani o nahrade
trov konania prichadza do uvahy v pripadoch, ked su naplnené v3etky predpoklady na priznanie nahrady
trov konania, avSak sud dbjde k zaveru, Ze su tu dévody hodné osobitného zretefa, pre ktoré nahradu
trov celkom alebo s&asti neprizna. Musi ist' o celkom vynimoc&ny pripad, ktory musi byt v rozhodnuti aj
nalezite odévodneny. Vynimocnost méze spocivat tak v okolnostiach danej veci, ako aj v okolnostiach
na strane ucastnikov konania. Pri posudzovani okolnosti hodnych osobitného zretela treba prihliadat na
osobné, majetkové, zarobkové a iné pomery vietkych u¢astnikov konania, a tieZ na okolnosti, ktoré viedli
ucastnikov k uplatneniu prava na sude a ich postoj v konani. Nepriznanie nahrady trov konania musi
zodpovedat’ zvlastnym okolnostiam konkrétneho pripadu a jednym z rozhodujucich kritérii je aj to, aby
sa takéto rozhodnutie nejavilo ako neprimerana tvrdost' voci u€astnikovi konania a aby neodporovalo
dobrym mravom.

Ustanovenie § 150 O. s. p. nie je mozné povazovat' za predpis, ktory by zakladal jeho volnd mozZnost
aplikacie (v zmysle svojvéle), ale ide o ustanovenie, podla ktorého je sud povinny skumat, &i v
prejednavanej veci neexistuju zvlastne okolnosti hodné osobitného zretefla, ku ktorym je potrebné pri
stanoveni povinnosti nahradit’ trovy konania vynimoéne prihliadnut. Ustanovenie § 150 O. s. p. preto
nie je mozné vykladat' tak, Zze je nafh mozné prihliadnut kedykolvek bez zretela na zakladné z&sady
rozhodovania o trovach konania.

Predpokladom pouzitia tohto ustanovenia je, aby iSlo o pripady hodné osobitného zretela, avSak aj
vtedy ma byt jeho pouzitie vynimocéné. Ide o odchylku zo zasady zodpovednosti za vysledok (§ 142
O. s. p.) i zo zasady zodpovednosti za zavinenie a nahodu. Je odévodnena tym, Ze stroha aplikacia
ustanoveni o nahrade trov konania, by mohla v konkrétnych pripadoch viest k neZiaducej tvrdosti.
Aplikacia tohto ustanovenia ma dopad na toho uc€astnika, ktory by mal inak narok na nahradu trov
konania. Vo v8eobecnosti mozno povedat, Ze vzdy treba zvaZzovat okolnosti konkrétneho pripadu, a to
nielen na strane toho, v koho prospech ma byt toto ustanovenie pouZité, ale aj na strane toho, komu inak
patriaci narok nie je priznany, &i totiz mozno od neho spravodlivo poZadovat, aby trovy konania znasal
bez naroku na ich nadhradu, ked mal v konani uspech. Sud v danej veci poukazuje tiez na rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky €. k. 4M Cdo 11/2011 zo dha 25. 10. 2012.



Vzhladom na vy3sSie uvedené sud dospel k zaveru, ze v danom pripade neboli naplnené dévody hodné
osobitného zretefa a tym nemohol sud uplatnit postup v zmysle § 150 ods. 1 O. s. p. Na pojednavani
zo dia 12. 02. 2016 bolo preukazané, Ze financna situacia odporkyne nie je priazniva, Zije len z
dochodku, jej manzel je tiez len invalidny déchodca, obaja nedisponuju Ziadnym majetkom, ani Ziadnym
inym prijmom okrem déchodkov. Sud v danom pripade prihliadol aj na to, aky dopad bude mat takéto
rozhodnutie na stranu, ktora mala v konani plny Uspech (odporca) a ma za to, Ze nepriznanie nahrady
trov konania odporcovi by malo na jeho majetkové pomery aj na jeho Zivot a Zivot osdb, ktoré s nim
Ziju v jednej domacnosti nepriaznivé nasledky. Sud v danom pripade nemdze opomenut’ skutoénost,
Ze odporca mal v konani plny uspech a podla nazoru sudu zo strany navrhovatela neboli dané dévody
hodné osobitného zretela na aplikaciu ustanovenia § 150 ods. 1 O. s. p.

Podla § 13a ods. 1, 2 a 4 zakona €. 655/2004 Z. z. 0 odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb odmena vo vyske zakladnej sadzby tarifnej odmeny patri za tieto ukony pravnej sluzby:
a) prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej porady s klientom,

b) dalSia porada alebo rokovanie s klientom za kazdu skon¢enu hodinu,

¢) pisomné podanie na sud alebo iny organ alebo protistrane tykajuce sa veci samej,

d) uc€ast na konani pred sudom alebo inym organom a na konani o zmieri, a to za kazdé zacaté dve
hodiny bez ohladu na pocet tychto za sebou nadvazujucich ukonov vykonanych po&as dvoch hodin;
ak ukon alebo na seba nadvazujuce ukony trvaju viac ako Styri hodiny, patri odmena za kazdé dve
skon&ené hodiny,

€) vypracovanie pravneho rozboru veci,

f) rokovanie s protistranou, a to za kazdu skon&enu hodinu,

g) navrh na predbezné opatrenie, ak k nemu déjde pred za€atim konania, odvolanie proti takémuto
rozhodnutiu o predbeznom opatreni, navrh na obnovu konania, odvolanie, dovolanie, navrh na podanie
mimoriadneho dovolania,

h) vypracovanie listiny o pravnom ukone alebo jej podstatné prepracovanie.

Odmena vo vySke jednej polovice zakladnej sadzby tarifnej odmeny patri za kazdy z tychto ukonov
pravnej sluzby:

a) navrh na predbezné opatrenie, ak k nemu dbjde po za&ati konania, navrh na zabezpec&enie dékazu
alebo dedicstva,

b) odvolanie proti rozhodnutiu, ak nejde o rozhodnutie vo veci samej, a vyjadrenie k takému odvolaniu,
c¢) ak ide o vykon rozhodnutia alebo exekuciu, prevzatie a pripravu zastupenia, navrh na zacatie konania,
vyjadrenie k takému navrhu, zastupovanie na pojednavani, odvolanie proti rozhodnutiu a vyjadrenie k
takému odvolaniu,

d) dalSia porada alebo rokovanie s klientom, kratSia ako jedna hodina,

e) dalSia porada alebo rokovanie s protistranou, kratSia ako jedna hodina,

f) navrh na opravu odévodnenia rozhodnutia, na odstranenie nasledkov zmeskania lehoty a na zmenu
rozhodnutia o plneni v splatkach.

Za zastupenie na pojednavani, pri ktorom doSlo iba k vyhlaseniu rozhodnutia, patri odmena vo vyske
jednej polovice zakladnej sadzby tarifnej odmeny. Za zastupenie na pojednavani, ktoré bolo odro¢ené
bez prejednania veci, patri odmena vo vyske jednej Stvrtiny zékladnej sadzby tarifnej odmeny.

Vzhladom na vy$Sie uvedené sud o nahrade trov konania rozhodol podfa § 142 ods. 1 O. s. p. a § 149
ods. 1 O. s. p. a zaviazal navrhovatela, aby nahradil odporcovi trovy konania vo vyske 1 673,81 Eur,
konkrétne za 4 ukony a 270,54 Eur (prevzatie a priprava zastupenia, vyjadrenie k navrhu, zastupovanie
na pojednavani zo dfia 24. 01. 2012 a zo dfia 12. 02. 2016), 2 ukony & 135,27 Eur (1/2 ukon) (vyjadrenie
k odvolaniu a vyjadrenie k podanému navrhu) a 1 ukon za 67,64 Eur (1/4 ukonu) (zastupovanie na
pojednavani zo diia 23. 10. 2014 bez prejednania veci), pri tarifnej hodnote veci 11 582,76 Eur. Sud tiez
priznal uplatneny rezijny pausal spolu vo vyske 54,50 Eur (7,21 Eur, 7,41 Eur, 2 x 7,63 Eur, 2 x 8,04
Eur a 8,54 Eur). Sud v8ak poukazuje na chybu v pogitani, pricom sucet vy3Sie Specifikovanych poloZiek
predstavuje sumu 1 474,84 Eur a nie 1 394,84 Eur. Sud mal preukazané, Ze pravny zastupca odporcu
je platitefom DPH a preto mu ju priznal. Nakolko si pravny zastupca vyuctoval trovy konania spolu vo
vySke 1 673,81 Eur (1 394,84 Eur + 20% DPH, t.j. 278,97 Eur) priznal mu ich sud tak, ako si ich uplatnil
v predloZzenom vyuctovani zo dna 15. 02. 2016.



Podla § 224 ods. 1 O. s. p., ustanovenia o trovach konania pred sudom prvého stupha platia i pre
odvolacie konanie.

Podla § 224 ods. 3 O. s. p., ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvého stupfia na
dalSie konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvého stupfia v novom rozhodnuti o veci.

Dovolaci sud vo svojom rozhodnuti €. k. 43Cob/235/2011 zo diia 31. 01. 2013 skon&tatoval, Ze podané
odvolanie proti trovam konania navrhovatel prostrednictvom jeho pravneho zastupcu bolo dévodné.
Preto sud priznal navrhovatelovi v zmysle § 142 ods. 1 O. s. p. a § 149 ods. 1 O. s. p. trovy odvolacieho
konania tak ako si ich uplatnil v podanom odvolani, konkrétne vo vyske 171,49 Eur za 1 Ukon pravne;j
sluzby a 270,54 Eur, uplatneny rezijny pausal vo vySke 8,54 Eur a pripocital k tomu 20% DPH.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu moZno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia cestou tunajSieho
sudu ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici, a to pisomne v troch vyhotoveniach. V odvolani sa méa popri
vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel
domaha.



