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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Kandrikovej a &lenov
senatu JUDr. Daniely Babinovej a JUDr. Michala Borofa v spore Zalobcu: P. T., A.. XX XX XXXX, W.
H. XXXX/X, XXX XX F., proti zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o. so sidlom Pribinova 25,
824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752, zastupenému: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova,
s.r.o., so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava - Staré Mesto, ICO: 47 233 516, o vydanie
bezddvodného obohatenia s prisl., o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Poprad ¢.k.
17Csp/58/2021-64 zo dna 08.03.2022 takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok s vynimkou vyroku |.

[I. Stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Poprad (dalej len ,,sud prvej inStancie“) rozhodol takto, cit.:

,l. Konanie o ur€enie neprijatefnych zmluvnych dojednani v uverovej zmluve a konanie v Casti o
zaplatenie sumy 1,--eur zastavuje.

.Urcuje, Ze uver zo zmluvy o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX z 23.05.2007 je bezu
roény a bez poplatkov.

lll. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 965,36 eur do 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

IV.Priznéava Zzalobcovi voli Zalovanému nahradu trov konania v plnom rozsahu, o vySke ktorych
rozhodne sud uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.”

2. Citoval ustanovenia § 137 pism. c) zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len
,CSP*), § 4 ods. 2 zékona ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, § 52 ods. 1, § 53 ods. 1 az 4, §
100 ods. 1a2,§ 107 ods. 1 a2 a § 451 ods. 1 a 2 Obdianskeho zakonnika.

3. V oddvodneni rozhodnutia okrem iného uviedol, Ze vykonanym dokazovanim v sulade s citovanou
pravnou Upravou po Ciastoénom spatvzati Zaloby dospel k zaveru, Zze Zaloba je v plnom rozsahu
doévodna. Mal preukazany naliehavy pravny zaujem na podanej urovacej Zalobe v Casti o urCenie,
Ze uver je bezuroCny a bez poplatkov tym, Ze bez kladného rozhodnutia o uréeni bezuro€nosti a
bezpoplatkovosti Uveru nemozno priznat' Zalobcovi narok na vratenie bezdévodného obohatenia a teda
bez uréenia bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru je pravne postavenie Zalobcu neisté a prave takéto



rozhodnutie je spdsobilé zlepSit pravne postavenie Zalobcu. Sud prvej inStancie mal preukazané, zZe
dna 23.05.2007 Zalobca so Zalovanym uzavreli zmluvu o revolvingovom uvere. Titulom Uveru Zalobca
zaplatil celkovo sumu 35.082,32,-Sk (1.164,52 eura), €ast’ splnil ako zrazky zo mzdy v exekuénom
konani. Exekuénym titulom v konani vedenom na Okresnom sude Poprad sp. zn. 17Er/130/2012 bol
rozhodcovsky rozsudok sp. zn. RK-737/11-EK, sud v exekuénom konani uznesenim z 07.04.2020
exekuciu vyhlasil za nepripustnu a zastavil exekuciu. Sud prvej inStancie po posudeni obsahu zmluvy o
revolvingovom uvere dospel k zaveru, Ze zmluva o revolvingovom uvere neobsahuje viaceré nalezitosti
ako sumu, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, adresu predavajuceho, na ktorej
mdbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost a ro&nu percentualnu mieru nakladov, ktoru
néleZitost ak zmluva o revolvingovom Uvere neobsahuje, spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuro€ny
a bez poplatkov. Zistil, Ze sice v zmluve o revolvingovom uvere je uvedend RPMN 161,48 %, ale
mozno konstatovat, Ze vzhladom na neprimeranu, Uzernicku vySku RPMN je ustanovenie zmluvy
o revolvingovom uvere o ro€nej percentualnej miere nakladov v rozpore s dobrymi mravmi, preto
je v zmysle § 39 Obdianskeho zakonnika absolutne neplatnym zmluvnym dojednanim, teda RPMN
povaZoval za neuvedenu. Pokial titulom revolvingového Uveru Zalobca zaplatil Zalovanému sumu
1.164,52 eura, priCom uver bol poskytnuty vo vyske 199,16 eura, suma 965,36 eura predstavuje
bezdbvodné obohatenie Zalovaného na uUkor zalobcu, ktoré je Zalovany povinny Zalobcovi vydat. Sud
prvej inStancie sa procesnou obranou Zalovaného, Ze exekuény titul nebol zruSeny, nezanikli jeho
pravne ucinky, preto plnenie vymoZzené na zaklade exekucného titulu nema, ani neméze mat povahu
bezdbévodného obohatenia, nestotoznil. Dospel k zaveru, Ze uznesenim Okresného sudu Poprad €. k.
17Er/130/2012 z 07.04.2020 bola exekucia vyhlasena za nepripustnu a exekucia bola zastavena. Preto
plnenie realizované na zaklade predmetného exekuéného titulu predstavuje bezdévodné obohatenie,
i ked samotny exekucny titul nebol zruSeny. A napokon sa sud prvej inStancie zaoberal namietkou
premi€ania vznesenou Zalovanym. Posudil, Ze Zalobca narok na vydanie bezdévodného obohatenia
uplatnil v dvojro€nej subjektivnej premiCacej dobe, ked o vzniku bezdévodného obohatenia a o tom,
kto sa na ukor Zalobcu obohatil, sa dozvedel z uznesenia Okresného sudu Poprad vo veci sp. zn.
17Er/130/2012 z 07.04.2020. Zaloba bola podana 25.08.2021, t.j. v dvojroénej subjektivnej premlgacej
dobe. Zalovany namietal uplynutie objektivnej preml¢acej doby, ked Zalobca pinil Zalovanému titulom
revolvingového uveru pred 19.08.2015. Vo vztahu k objektivnej premi&acej dobe sud v sulade s pravnym
nazorom odvolacieho sudu dospel k zaveru, Ze v danom pripade plynie 10-ro€na objektivna premli&acia
doba z dovodu umyselného bezddvodného obohatenia. Konstatoval, Ze Zalovany ako nebankovy
subjekt ma dlhodobo v predmete svojej €innosti poskytovanie Uverov, a teda bolo jeho povinnostou
poznat a dodrziavat pravne predpisy vztahujice sa na poskytovanie Uverov. Pokial vo vztahu k
ostatnym nalezitostiam zmluvy o revolvingovom Uvere tuto povinnost Zzalovany ignoruje a do zmluvy o
revolvingovom Uvere uvedie roénu percentualnu mieru nakladov vo vyske, ktora sa neda nazvat inak
ako majuca znaky UZernictva, mozno ignorovanie povinnosti vyplyvajucich zo zakona hodnotit tak, Ze
ide o umyselné konanie zamerané na ziskanie bezdévodného obohatenia bez pravneho dévodu.

4. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP a Zalobcovi priznal nahradu
trov konania v plnom rozsahu, ked bol Uspes$nou stranou sporu okrem procesného zavinenia zastavenia
konania v nepatrnej Casti.

5. Proti tomuto rozsudku v rozsahu II., lll. a IV. vyroku podal Zalovany v&as odvolanie z dévodov
uvedenych v § 365 ods. 1 pism. b), f) a h) CSP. Namietal, Ze sud prvej inStancie nereflektoval na
jeho vyjadrenie v konani, Ze o jeho naroku voci Zalobcovi bolo pravoplatne rozhodnuté, Ze Zalobcom
uplatfiovany narok v podanej Zalobe predstavuje sumu, ktoru uhradil resp. bola vymozena pocas
exekucie v roku 2015, a zastavenie exekuéného konania nema spatny ucinok a ani nespochybriuje
existenciu zavazku Zalobcu. Rozhodnutim o zastaveni exekucie ani nebolo rozhodnuté o tom, Ze by
vymahany narok neexistoval. Zalovany neprezval od Zalobcu na zaklade exekuéného titulu plnenie,
ktoré by prevySovalo nim judikovany narok. V tejto suvislosti poukazal na rozsudok Krajského sudu
v Banskej Bystrici zo dfia 15.08. 2018, &.k. 15C0/88/2018-161 a nalez Ustavného sidu SR sp. zn.
I.US 736/16. Zalovany taktiez namietal spravnost zaverov sudu prvej instancie o tom, Ze Zalovany
sa mal obohatit umyselne. Podla Zalovaného z rozsudku nevyplyva, na zaklade ktorych dokazanych
skuto€nosti tak sud usudzuje, ak vezmeme do uvahy fakt, Ze Zalovana suma predstavuje Ciastku
vymozenu v exeku€nom konani. Ak teda exekucny sud vydal poverenie na vykonanie exekucie a po¢as
exekucie doslo k plneniu judikovaného zavazku povinného (tu Zalobca), potom zaver sudu o existencii
okolnosti dokazujucich umysel Zalovaného ziskat obohatenie je dokazne a skutkovo nepodloZeny, a
nedévodny. VSeobecna odvolavka na odvolaci sud (dokonca bez oznacenia nejakého jeho rozhodnutia,



ktoré by bolo zavazné pre sporové strany) je podla Zalovaného nepostacujuca. Rozsudok povazoval
Zalovany za nepreskumatelny aj o do zaveru, Zze suma bezdévodného obohatenia ma predstavovat
Ciastku 965,36 eura a tadto suma predstavuje rozdiel medzi celkovo vymozenou Ciastkou (1.164,52
eura) a sumou uveru. V exekuénom konani vymoZzena suma nepredstavuje Ciastku prijatu zalovanym
pocas exekucie, pretoZze vymozena suma zahriiuje predsa aj odmenu sudneho exekutora a nahradu
trov exekucie priebezne. Za narok zodpovedajuci trovdm sudneho exekutora viak zalovany neméze
zodpovedat’ a teda postup a zavery sudu, ktory za suast bezddévodného obohatenia Zalovaného
povazuje celd sumu vymozZenu v ramci exekuéného konania, je nespravnym. Podfa odbvodnenia
rozsudku by Uver mal byt bezuro&ny z dévodu neuvedenia RPMN, ktoru sud posudil ako neplatnu.
Tvrdil, Ze sudom prijaty zaver nema oporu v Ziadnom zakone, pretoze RPMN je vysledok vypoctu.
Pravna uprava neupravuje uréovanie neplatnosti RPMN, ale iba to, &i ide o spravny alebo nespravny
vysledok vypoctu podla vzorca, ktory je ur€eny v zakone. A len v pripade, ak sa v Gverovej zmluve
neuvadza hodnota RPMN je mozné konstatovat bezuroénost (§ 4 ods. 2 pismeno g) zakona €. 258/2001
Z.z. v zneni u&innom ku diiu 23.05.2007). Zalovany namietal rozpor rozsudku s CSP aj z dévodu, ze
medzi vyrokom I. a vyrokom Il. je vztah rozhodnutia o predbeZnej otazke a veci samej. Predbezné
otazky v zasade nie su predmetom samostatnych vyrokov. Z rozsudku ani nevyplyva dévod pripustnosti
Zaloby vo vyroku |. Demonstrativny vypocet tychto Zaléb v systematicky nadvazujucom ust. § 137
CSP vymedzuje podmienky pre pripustnost jednotlivych typov Zaldb. Poukazal na to, Ze ani zadkon ¢&.
279/2017 Z. z. nezakotvil vSeobecne pouzitelné a procesne neobmedzené pravo domahat sa ur€enia
neplatnosti spotrebitelskej uverovej zmluvy alebo bezuro€nosti Uveru. Predmetna novela neznamena
negaciu procesnych podmienok pripustnosti ur€ovacej Zaloby s vynimkou jednej - umoznit podanie
Zaloby o uréenie neplatnosti uverovej zmluvy v osobitnom zakone preto, aby bola splnena procesna
podmienka pripustnosti takejto ur€ovacej zaloby podlfa § 137 pismeno c) CSP. Samotna moznost
podania Zaloby o ur€enie neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere neznamena zrusenie procesnych
podmienok pre pripustnost Zaloby o uréenie, znamena vyhradne len spdsob splnenia jednej z podmienok
pripustnosti v zmysle § 137 CSP. Pokial nie je splnena vdeobecna podmienka pripustnosti Zaloby, ktora
je uréena § 131 CSP, potom je zbyto€na uvaha o skumani osobitnych podmienok podla § 137 CSP.
Z vy$Sie uvedenych dbvodov preto Zalovany navrhol, aby odvolaci sud vyhovel tomuto odvolaniu a
rozsudok v napadanej ¢asti zmenil a Zalobu zamietol.

6. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu, proti ktorému
je odvolanie pripustné (§ 355 CSP), preskumal rozhodnutie v napadnutej Casti, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania
(§ 385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozsudku oznamil na Uradnej tabuli sudu aj
webovej stranke Krajského sudu v PreSove a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dovodné.

7. So zretelom na obsah odvolania Zalovaného boli v odvolacom konani preskumavané vyroky
napadnutého rozsudku, okrem vyroku |. o zastaveni konania o ur€enie neprijatelnosti zmluvnych
dojednani v Uverovej zmluve a konania o zaplatenie sumy 1 eura. KedZe tento vyrok, Zalobca
odvolanim nenapadol, nebol preto v odvolacom konani predmetom preskimavania a ako taky nadobudol
pravoplatnost.

8. Zalovany tvrdi, Ze rozsudok sidu prvej indtancie v napadnutom rozsahu spo&iva na nespravnom
pravnom posudeni veci. Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym
posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ak sud
nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale
interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery (pozri napr.
Najvyssi sud SR, sp. zn. 7Cdo/7/2010).

9. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze sud prvej indtancie v prejednavanom spore spravne zistil skutkovy
stav v rozsahu potrebnom na zistenie rozhodujucich skuto€nosti a na zaklade vykonaného dokazovania
dospel k spravnym skutkovym zisteniam a prejednavany spor aj spravne pravne posudil. Sud prvej
inStancie podla odvolacieho sudu totiz postupoval v sulade so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi
a majuc na pamati zakladné pravo stran sporu na sudnu ochranu, tuto strandam sporu poskytol v
pozadovanej kvalite. Odvolaci sid osvojujuc si zavery sudu prvej inStancie na zdbraznenie vecne;j
spravnosti a v stvislosti s odvolacimi namietkami Zalobcu dopifia nasledovné.



10. Je nesporné, Ze Zalobca so Zalovanym uzatvoril dfia 23.05.2007 zmluvu o revolvingovom Uvere €.
XXXXXXXXX, ktorej predmetom bolo poskytnutie Uveru Zalobcovi vo vySke 7.500,-Sk (199,16 eura),
ktory sa zaviazal vratit formou 30 mesacnych splatok vo vySke 550,-Sk (18,26 eura), celkovo vo vyske
16.500,-Sk (547,70 eura). Poplatok za uzavretie zmluvy predstavoval sumu 1.500,-Sk (49,76 eura), ktory
bol odpoéitany z poskytnutej sumy Uveru hned pri uzavreti uverovej sumy. RPMN bola dohodnuta vo
vySke 161,41 %.

11. Zmluva o uvere bola uzatvorena v podobe Standardnej formularovej zmluvy, pre ktoru je typické
to, Ze sa uzatvara vo viacerych pripadoch a Ze spotrebitel spravidla jej obsah nemeni vzhlfadom
na formularovu predtla¢ vratane v3eobecnych podmienok poskytnutia Uveru. Spotrebitel teda bud
prijme zmluvu, ktori dodavatel dopredu pripravil a predformuloval zvy&ajne vo svoj prospech, alebo
zmluvny vztah nevznikne. V takomto pripade je spotrebitel - Zalobca slabSou zmluvnou stranou, a to
z hfadiska informovanosti i vyjednavacej pozicie. V Uverovej zmluve je Zalobca identifikovany svojim
menom, priezviskom, bydliskom a rodnym Cislom. Z vypisu z obchodného registra Zalovaného vyplyva,
spbsobom z vlastnych zdrojov. V pravnom vztahu so Zalobcom teda vystupoval v pozicii veritela. Medzi
Zalobcom a Zalovanym doslo k uzatvoreniu Uverovej zmluvy, ktord vzhfadom na charakter zmluvnych
stran je zmluvou spotrebitelskou, Jednozna¢ne mozno teda konstatovat, Ze Zalobca v ramci kontraktacie
so zalovanym veritefom vystupoval v pozicii spotrebitela, preto bola spravna aplikacia zakona ¢&.
258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch ako aj Obgianskeho zakonnika (§ 52 a nasl.) v tomto spore.

12. Specialna Uprava spotrebitelského Gveru v &ase uzatvorenia zmluvy o revolvingovom uvere &.
XXXXXXXXX zo diia 23.05.2007 bola obsiahnuta v zdkone €. 258/2001 Z.z. Uvedeny pravny predpis
v § 4 ods. 2 uvadzal, ktoré Specifické nalezitosti musi zmluva o spotrebitelskom uvere obsahovat.
Podla § 4 ods. 2 pism. j) zakona &. 258/2001 Z.z., zmluva o spotrebitelskom uvere okrem vSeobecnych
nalezitosti musi obsahovat aj ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitela spojené
so spotrebitefskym Uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v &ase uzatvorenia zmluvy o
spotrebitel'skom Uvere.

13. Z obsahu zmluvy o revolvingovom uvere &. XXXXXXXXX zo dfia 23.05.2007 je evidentné, Ze tato
formularova zmluva neobsahuje udaj podla § 4 ods. 2 pism. j) zakona €. 258/2001 Z., pricom ide o
povinny (zakonom vyZadovany) udaj, absenciu ktorého priamo zakon (§ 4 ods. 3 ZoSU) sankcionuje
bezuro€nostou a bezpoplatkovostou uveru. RPMN vo vySke 161,48 % je nesporne v rozpore s dobrymi
mravmi, pretoZe niekofkonasobne prevysuje priemerné urokové miery bank za obdobné uvery. Pri vyske
RPMN 161,48 % je vySku uroku okolo 50 %, ktory navySe nie je ani uvedeny v Uverovej zmluve zo diia
23.05.2007. Podla § 4 ods. 2 pism. h) zakona ¢&. 258/2001 Z. z. je ro€na urokova sadzba obligatérnou
néleZitostou zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Priemerné urokové miery z Uverov obchodnych bank v
maji 2007 v pripade novych Gverov pre domacnosti na obdobie splacania 1 az 5 rokov boli vo vyske 11,14
%. U nebankovych subjektov je mozné akceptovat’ priemerne vy3Sie naklady spojené s poskytnutim
Uveru, tieto v8ak nesmu byt neprimerané a v rozpore s dobrymi mravmi. Takuto odplatu odvolaci sud
v zhode so sudom prvej inStancie jednoznane povazuje za rozpornu s dobrymi mravmi, dokonca za
Uzernicku a ako taku za absolutne neplatnu, a teda v zmluve neuvedenu. V désledku toho, ze zmluva
je povaZzovana za bezurocnu a bez poplatku, je spravny zaver sudu prvej inStancie, Ze Zalovany nema
pravny narok na Ziaden urok a ani poplatky plynuce z tejto Uverovej zmluvy, a tak plnenie nad ramec
istiny je majetkovym prospechom ziskanym plnenim bez pravneho dévodu - bezdévodnym obohatenim.

14. Vo vztahu k namietkam odvolatela, Ze o jeho naroku voci Zalobcovi bolo pravoplatne rozhodnuté,
Ze Zalobcom uplatfiovany narok v podanej Zalobe predstavuje sumu, ktort uhradil resp. bola vymozZena
pocas exekucie v roku 2015, a zastavenie exeku€ného konania nema spatny uc¢inok a ani nespochybriuje
existenciu zavazku Zalobcu, odvolaci sud uvadza nasledovné. Podla nazoru odvolacieho sudu uvedené
nevyluéuje, aby za podmienok stanovenych zakonom doS$lo k zruSeniu rozhodnuti vydanych v
exeku€nom konani s ciefom napravit nespravnosti tychto rozhodnuti. Najvy3si sud Slovenskej republiky
uz vo viacerych rozhodnutiach v inych pravnych veciach uviedol, Ze exekuény sid ma povinnost po€as
celého exekuéného konania skumat, &i sa vykonanie exekucie navrhuje na podklade vykonatefného
exekucéného titulu (napriklad sp. zn. 1Cdo/52/2010, 2Cdo/269/2012, 3Cdo/210/2011, 4Cdo/52/2012,
5Cdo/42/2012, 6Cdo/135/2012 a 7Cdo/162/2011). Rovnaky nazor zastava aj Ustavny sid Slovenskej
republiky (napriklad sp. zn. 1.US 203/2011, 1.US 417/2011, IV.US 456/2012), ktory kon$tatoval, Ze



,zaver krajského sudu o opravneni okresného sudu preskiumavat sulad exeku€ného titulu so zdkonom
v ktoromkolvek tadiu exekuéného konania, a nielen pred vydanim poverenia, plne koreSponduje so
zadmerom zékonodarcu vyjadrenym aj v inych ustanoveniach Exekuéného poriadku, a nielen v § 44 ods.
2 Exekué&ného poriadku* (1.US 410/2012). Skumanie vykonatelnosti exekuéného titulu totiz méze nastat
aj v (neskorsich) stadiach exekucného konania, ktoré nasleduju po postupe exekuéného sudu v zmysle
§ 44 ods. 2 Exekuéného poriadku. Co nevyluduje, aby za podmienok stanovenych zakonom doslo k
zruSeniu rozhodnuti vydanych v exekuénom konani s cielom napravit nespravnosti tychto rozhodnuti.
Citované ustanovenie takisto podfa svojho znenia nemdze branit tomu, aby sa povinny doméhal svojich
narokov voci opravnenému mimo exekuéného konania, napriklad Zalobou o vydanie bezdévodného
obohatenia (v rovhakom zmysle uznesenie NS SR sp. zn. 1Cdo/127/2015). V prejednavanej veci je
nespornou skuto€nost, Ze Okresny sud Poprad uznesenim zo dia 07.04.2020, &.k. 17Er/130/2012-38
vyhlasil exekuciu za nepripustnu a zastavil exekuciu na zaklade navrhu povinného zo dia 09.10.2012
na zastavenie exekucie vedenej na zaklade rozhodcovského rozsudku, podla ktorého v konani pred
rozhodcom bolo rozhodnuté o plneni zo zmluvy o spotrebitefskom Uvere, ktora obsahuje neprijatelné
zmluvné dojednania. Vzhfadom k uvedenému je odvolaci sud toho nazoru, Ze v danom pripade ani
vymozenie urgitych narokov v exekucii ni€ nemeni na hmotnopravnych predpokladoch, povahe a obsahu
tychto narokov, takZe ani pripadné neopravnené naroky sa samotnym vykonanim exekucie nestavaju
opravnenymi. Ak teda boli v exekuénom konani v dosledku existencie formalneho exekuéného titulu
(napr. nulitného rozhodcovského rozsudku) vymozené urcité naroky, neznamena to, Ze by tieto naroky
opravneného boli aj hmotnopravne opodstatnené a Ze by bolo vylu¢ené domahat sa ich vratenia
napriklad ako bezdévodného obohatenia v zmysle § 451. Eventualna nepripustnost takejto Zaloby moze
vyplyvat len z procesného prava (napr. § 230 CSP), nie v3ak zo samotnej skuto¢nosti, Ze vo veci
prebehlo exekuéné konanie. (pozri rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 7Co/130/2018 zo dha
28.04.2021).

15. Odvolaci sud nepovazoval za dévodnu ani dalSiu odvolaciu namietku zalovaného, ze nezodpoveda
za narok zodpovedajucim trovdm exekucie s poukazom na nalez Ustavného sudu SR sp. zn. 1.US
736/16.

16. Odvolaci sud konstatuje k uvedenému nalezu ustavného sudu, Ze tento je zavazny a vztahuje
sa len na konkrétnu vec, ktora je naviac, ¢o do pravneho zakladu a skutkovych okolnosti odliSnou
od prejednavanej veci. Narok na vydanie bezdévodného obohatenia v pripade veci, o ktorej konal
na podklade staZnosti ustavny sud, bol odvodzovany od nezakonne vykonanej exekucie, v suvislosti
s ktorou bola zaplatena sidnemu exekutorovi odmena. Ustavny sid SR v naleze sp. zn. I.US
165/2012 z 13.2.2013 reaguje na pripad, kedy doslo po zaplateni odmeny sudneho exekutora k zruSeniu
rozhodnutia, na zaklade ktorého bola odmena exekutora splnena. Pri tejto skutkovej podstate potom
nastal stav, Ze pravny dbévod plnenia povinného nespocival v hmotnom prave, teda povinnost podla
hmotného prava neexistovala, &im je skutkova podstata, z ktorej vychadza nalez Ustavného sudu SR
sp. zn. I1.US 165/2012 odli$na od skutkovej podstaty Zalobcu v tejto veci.

17. V prejednavanej veci sudny exekutor pri vykone exekutorskej €innosti postupoval v sulade
so zakonom ¢&. 233/1995 Z.z. a na zaklade poverenia sudu & XXXXXXXXXX zo dha 28.08.2012
vykonaval ukony, ktoré smerovali k uspokojeniu pohladavky opravneného vod&i povinnému. Po vymozZeni
pohladavky patri za exekuénu ¢innost' sidnemu exekutorovi v zmysle Exeku&ného poriadku odmena
a nahrada vydavkov, ktorych vySka a spbsob ur€enia su stanovené vSeobecne zavaznym pravnym
predpisom, to znamena, Ze poskytnuté plnenie - trovy exekucie boli od podiatku podloZzené pravnym
doévodom. Exekucia vykonavana sudnym exekutorom vodi Zalobcovi ako povinnému v exekdcii, bola
realizovana zakonne, a to na zaklade v Case realizacie exekucie pravoplatného a vykonatelného
exekuéného titulu a na zaklade poverenia exeku€ného sudu. AZ uznesenim exekuéného sudu doslo k
zastaveniu exekucie pre nepripustnost jej vedenia na zaklade rozhodcovského rozsudku, ktory predlozil
Zalovany v exekuénom konani, ktorym bolo rozhodnuté o plneni zo spotrebitel'skej zmluvy, pri¢om sa
tak stalo az po vymoZeni pohladavky 464,76 eura s prisluSenstvom a trovami exekucie ako vyplyva z
kone¢ného vyuctovania exekuéného konania sudneho exekutora zo dna €. 19.08.2015 (&.I. 2 spisu).
Z uvedenych dévodov sudny exekutor nie je v danej veci vecne pasivne legitimovany na nahradu z
bezdévodného obohatenia, ako s poukazom na nalez ustavného sudu tvrdi Zalovany.



18. Vzhfadom k uvedenému potom sud prvej inStancie spravne zaviazal Zalovaného na vydanie
bezdbévodného obohatenia vo vyske 965,36 eura ako rozdielu medzi zaplatenou sumou 1.164,52 eura
a poskytnutou istinou tveru 199,16 eura.

19. Tazisko daldej odvolacej argumentacie Zalovaného spocivalo v tom, Ze aplikacia desatroénej
premliCacej lehoty v désledku umyselného bezdévodného obohatenia (vo vztahu k vznesenej namietke
premli€ania zalovanym) sudom prvej inStancie je nespravna.

20. V tomto smere treba vSak suhlasit so zavermi sudu prvej inStancie, Ze Zaloba bola podana
v dvojroénej subjektivnej premiCacej lehote, dhia 25.08.2021, t j. do dvoch rokov od kedy sa
zalobca z uznesenia Okresného sudu Poprad sp. zn. 17Er/130/2012 z 07.04.2020 dozvedel o vzniku
bezdbévodného obohatenia a kto za umyselné obohatenie zodpoveda.

21. Spravna je v3ak aplikacia aj desatroCnej premliacej lehoty, ktori sud aplikoval z dévodu,
Ze v prejednavanej veci treba konsStatovat minimalne nepriamy uUmysel Zalovaného ziskat
bezdévodné obohatenie z dévodu nedodrzania (vy$Sie uvedenych) obligatornych nalezitosti zmluvy o
spotrebitelskom Gvere podla § 258/2001 Z.z. a z dévodu jeho vedomosti, Ze za tychto okolnosti nastane
zakonom predpokladana sankcia v podobe bezpoplatnosti a bezuro¢nosti predmetného Gveru.

22. Treba predovSetkym vziat do uvahy, Ze Zalovany je podnikatelsky subjekt, ktory podnika na
finanénom trhu a pokial pésobil v medziach zakona &. 258/2001 Z. z. (platného a ucinného v Case
uzavretia predmetnej Uverovej zmluvy, t.j. k 23.5.2007), bolo jeho povinnostou tento zdkon poznat a
dosledne aplikovat.

23. Odvolaci sud sa stotoznil so zaverom sudu prvej intancie, Ze uvedenie Uzernickej RMPN v zmluve
o spotrebitefskom uUvere v takej vySke, Ze sa dostala do rozporu s dobrymi mravmi, €o znamenalo
jej neplatnost, a teda absenciu ako obligatérnej nalezitosti predstavuje jasné poruSenie Zakona o
spotrebitelskych uveroch, ktoré nemozno hodnotit inak, ako umysel Zalovaného porusit zakon a v tomto
zmysle ide aj o umysel ziskat' bezddvodné obohatenia, a to prinajmenSom v rovine nepriameho umyslu.
Preto su uvahy sudu prvej indtancie o aplikovatelnosti desatro¢nej premiCacej lehoty v zmysle § 107
ods. 2 Obcgianskeho zakonnika v prejednavanej veci spravne.

24. Odvolaci sud v tejto stvislosti poukazuje na rozsudok Sudneho dvora EU sp. zn. C-485/19 zo dia
22.04.2021, podla ktorého zasada efektivity sa ma vykladat v tom zmysle, Ze brani vnatrostatnej pravnej
Uprave, ktora stanovuje, Ze na Zalobu podanu spotrebitefom o vratenie sum neopravnene zaplatenych
v ramci plnenia zmluvy o Uvere na zaklade nekalych podmienok v zmysle smernice Rady 93/13/EHS
z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach alebo na zaklade podmienok,
ktoré su v rozpore s poziadavkami smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila
2008 o zmluvach o spotrebitelskom Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS, sa vztahuje trojro¢na
premli€acia lehota, ktora zacina plynut odo dnia, ked doslo k bezdévodnému obohateniu.

25. Odvolaci sud taktieZ poukazuje na rozhodnutie Stdneho dvora EU v spojenych veciach C-80/21
az C-82/21 zo dna 08.09.2022, ktory rozhodol, Ze Smernica 93/13, v spojeni so zdsadou efektivity,
sa ma vykladat v tom zmysle, Ze brani vnutrostatnej judikatire, ktora stanovuje, Ze desatrocna
preml€acia lehota, v ramci ktorej mdze spotrebitel podat Zalobu o vratenie pefiaznych sum neopravnene
zaplatenych predajcovi alebo dodavatelovi na zaklade nekalej podmienky obsiahnutej v zmluve o uvere,
zacina plynut odo dfia jednotlivych plneni zo strany spotrebitela, aj ked spotrebitel k tomuto dfiu sam
nemohol posudit nekalld povahu zmluvnej podmienky alebo o nekalej povahe tejto podmienky nevedel,
a to bez ohfadu na skuto&nost, Ze tato zmluva stanovila lehotu splatnosti, v tomto pripade tridsat rokov,
ktora je ovela dlhSia ako zakonna desatroéna premiéacia lehota.

26. Poukazujuc aj na spojené veci Sudneho dvora (prva komora) C 776/19 az C 782/19 treba zhrnut, Ze
pre naplnenie zmyslu a Ucelu &l. 6 ods. |, &l. 7 ods. | Smernice Rady 93/13 EHS v zasade bez dalSieho
dodavatela prezumuje a jeho zatazuje dékazné bremeno v otazke preukazania okolnosti neimyselného
konania.



27. Odvolaci sud poukazuje na zavery uznesenia Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 7Cdo/268/2021 v
ktorom sa konstatuje, Ze pravne otazky rozhodné pre predmetné konanie boli vyrieSené judikatirou a
to rozsudkom Sudneho dvora EU C- 485/19 a rozhodnutim NajvySSieho sudu sp.zn. 5Cdo/29/2021.

28. Podla § 137 pism. d) CSP, Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o ureni pravnej
skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

29. Podla § 11 ods. 4 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a inych Gveroch a p6zic¢kach
pre spotrebitefov (v zneni u&innom od 1.1.2018), spotrebitel sa mdze pred suidom domahat’ uréenia
neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere alebo ur€enia bezuro€nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého
spotrebitel'ského Uveru zalobou.

30. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze v novom ustanoveni § 137 CSP z&konodarca zakotvil Uplne
novu koncepciu, kde sa rozliSuje klasicka urCovacia Zaloba podla pism. c) a Zaloba o uréeni inej
pravnej skuto€nosti podla pism. d). Odvolaci sud poukazuje na zrejmy umysel zdkonodarcu vylugit
vSetky nepotrebné a nezmyselné Zaloby o uréenie neplatnosti, resp. platnosti pravnych ukonov a inych
pravnych skuto€nosti, ktoré vyvolavaju dalSie spory a mifiaju sa uc€elu Zaloby urCovacej. Sledovanym
uCelom takejto pravnej upravy nesporne bolo zamedzit Zalobam, pri ktorych koneény vysledok nie je
spbsobily odstranit spornost’ €i problém v ur€itom vztahu, kedy ide len o akési akademické spory,
pripadne ni¢ nerieSiaci tzv. ,spor pre spor”. V zmysle ustanovenia § 137 pism. ¢) CSP teda mozZno
podat’ Zalobu o ur€enie, €i tu pravo je alebo nie je, len ak to vyplyva z osobitného pravneho predpisu.
V tomto kontexte odvolaci sud poznamenava, Ze rozhodovacia prax sudov nebola jednotna v otazke
nutnosti €i potreby skimania naliehavosti pravneho zaujmu na ur€eni neplatnosti, ¢i bezuroénosti
a bezpoplatkovosti spotrebitelskych zmliv zo strany spotrebitefov. Sudy tuto otdzku do 1.1.2018
posudzovali rézne a spravidla v zavislosti od konkrétnych okolnosti veci. AvSak uz v ¢ase rozhodovania
sudu prvej inStancie bola platna pravna uprava, konkrétne ustanovenie § 11 ods. 4 zakona €. 129/2010
Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, v ktorom je zakonom vyslovne upravena moznost spotrebitela pred
sudom domahat sa ur€enia neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere alebo uréenia bezuronosti
a bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitefského Uveru Zalobou. Predmetné ustanovenie bolo do
zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch vnesené novelou zakona &. 279/2017 Z. z. a pokial
prechodné ustanovenia k tomuto zakonu vyslovne nerieSia aplikabilitu tohto zakonného ustanovenia
na zaloby spotrebitela o urCenie neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere a urenie bezuroénosti
a bezpoplatkovosti podané do 1.1.2018, pokial v ¢ase rozhodovania sudu prvej indtancie uz je toto
z&konné znenie platné a uc¢inné, bol sud prvej instancie (ale aj odvolaci sud) povinny na neho prihliadnut
pri svojej rozhodovacej €innosti. Pokial teda ustanovenie § 137 pism. ¢) CSP vymiefiuje, ze Zalobou
mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o ur€eni, €i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy
pravny zaujem, avSak vyslovne ustanovuje, Ze naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat,
ak vyplyva z osobitného predpisu a taktiez podfa ustanovenia § 137 pism. d/ CSP mozno podat
Zalobu o ur€eni pravnej skutoCnosti, ak to vyplyva z osobitného pravneho predpisu, potom odvolaci
sud rozhodujuci podla pravnej upravy platnej v €ase svojho rozhodovania konstatuje, s poukazom na
ustanovenie § 11 ods. 4 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch v spojeni s ustanovenim §
137 pism. c) vety za bodkociarkou a pism. d/ CSP, Ze takato Zaloba je pripustna v intenciach ustanovenia
§ 11 ods. 4 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch (pri€om naliehavy pravny zaujem
spotrebitela nie je zo strany sudu ani len potrebné skumat).

31. S ohfadom na uvedené v odseku 30 sa odvolaci sud nestotoznil s namietkou, Ze zakon €. 279/2017
Z. z. nezakotvil vdeobecne pouzitelné a procesne neobmedzené pravo domahat sa uréenia neplatnosti
spotrebitelskej uverovej zmluvy alebo bezuroénosti Uveru, ked prave touto novelou s ucinnostou od
1.1.2018 zakon o spotrebitel'skych uveroch v § 11 ods. 4 zaviedol moznost spotrebitela domahat
sa pred sudom urcenia neplatnosti zmluvy o spotrebitefskom Gvere ako aj urCenia bezuro€nosti a
bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitelského Uveru Zzalobou, tak ako je tomu v danej veci.

32. Odvolaci sud konstatuje, Ze je mozné stotoznit’ sa s argumentom, Ze zakladnym ustanovenim CSP
objasfujucim podstatu, zmysel a U€el Zzaloby je ust. § 131 CSP a Ze nasledny (demonstrativny) vypocet
tychto Zaléb v systematicky nadvazujucom ust. § 137 CSP vymedzuje podmienky pre pripustnost
jednotlivych typov Zaléb. Pri¢om uvedené predpoklady boli naplnené aj v danej veci, ked Zalobca podfa §
131 CSP Zalobu realizoval zakladny procesny ukon, ktorym sa zacalo sporové sudne konanie. Doplnena
Zaloba podla odvolacieho sudu obsahovala relevantné skutkové okolnosti (skutkového deja), z ktorych



Zalobca vyvodzuje ohrozenie alebo porusenie svojho subjektivneho prava materialnej povahy a zarover
definovala aj Zalovany narok, oznaceny aj ako petit Zaloby. Postup sudu prvej inStancie, ktory Zalobu
Zalobcu vyhodnotil ako Zalobu podla § 137 pism. d) CSP bol podla odvolacieho sudu dévodny, pri¢om
tuto zalobu povaZoval spravne za pripustnu, kedZe pripustnost’ Zaloby na urenie pravnej skuto€nosti
musi vyplyvat z osobitného predpisu (najma z hmotného prava), inak je takato zaloba nepripustna. V
danej veci je takymto osobitnym predpisom zakon o spotrebitel'skych Uveroch (konkrétne § 11 ods. 4). S
ohladom na to sa odvolaci sud nestotozZnil s namietkou, Ze Zaloba je nepripustna a mala byt bez dalSieho
zamietnuta (porovnaj rozsudok Krajského sudu v Trnave sp. zn. 10CoCsp/29/2022 zo dna 25.05.2022).

33. Vychadzajuc z dévodov, ktoré uviedol, odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v jeho napadnutej
Casti ako vecne spravny, postupom podfa § 387 ods. 1 a 2 CSP, potvrdil. Spravnemu rozhodnutiu sudu
prvej inStancie vo veci samej zodpoveda aj suvisiaci vyrok o trovach konania, ktory odvolaci sud podla
ustanovenia § 387 ods. 1 a 2 CSP, stotozfiujuc sa s dbvodmi v rozhodnuti o trovach konania, potvrdil.

34. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 255 ods. 1
CSP. Dévodom takéhoto rozhodnutia o trovach bola skuto€nost, Ze Zalobca bol uspeSny, no v priebehu
odvolacieho konania mu Ziadne preukazatelné trovy nevznikli a Zalovanému ako procesne neulspesnej
strane narok na nahradu trov odvolacieho konania nevznikol. Odvolaci sud vychadza z €l. 17 Zakladnych
principov CSP zakotvujuceho procesnu ekonémiu. Rozhodovanie postupom najskér podfa § 262 CSP
v spojeni s ust. § 396 ods. 1 CSP o priznani naroku strane na nahradu trov konania a nasledne sudom
prvej indtancie o vy8ke nahrady trov konania za situacie, ked opravnenej strane Ziadne trovy konania
nevznikli, by bolo zjavne nielen nerozumné, ale i v rozpore so zasadou hospodarnosti civilného sudneho
konania.

35. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



