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Uznesenie

Okresny sud Zvolen, v pravnej veci navrhovatelky T. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom U., U. republika B.
proti odporcovi P. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom Z., o pisomnom podani navrhovatelky zo dfia 04.02.2015,
doruéenom tunajSiemu sudu dria 06.02.2015 oznacené ako ,Navrh na rozvod manzelstva a Ziadost' o
oslobodenie od sudnych poplatkov", takto

rozhodol:

Sud podanie navrhovatelky zo dia 04.02.2015, doru¢ené tunajSiemu sudu dha 06.02.2015 oznacené
ako ,Navrh na rozvod manzelstva a ziadost' o oslobodenie od sudnych poplatkov® odmieta.

Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatefka dorucila tunajSiemu sudu dfia 06.02.2015 podanie oznagené ako ,Navrh na rozvod
manzelstva a Ziadost o oslobodenie od sudnych poplatkov* ktoré by mohlo byt navrhom na zacatie
konania. Sud zistil, Ze podanie nema naleZitosti podla § 42 ods. 3 Obclianskeho sudneho poriadku
(dalej len ,0.s.p.“) a § 79 ods. 1 O.s.p, preto uznesenim €.k. XXC/XX/XXXX-XX zo diia 16.09.2015
vyzval navrhovatelku na odstranenie vad v lehote 10 dni od jeho doru€enia, a to, aby presne oznadcila
ucastnikov konania s uvedenim presnje adresy ich bydliska vratane udaja o Statnom obdianstve,
pravdivo opisala vSetky rozhodujuce skuto&nosti (posledné spolo€né bydlisko manzelov, €i z manzelstva
pochadzaju mal. deti), dalej oznadila dbkazy, ktorych sa navrhovatelka dovolava vratane vSetkych
listinnych dékazov, na ktoré sa odvolava okrem tych, ktoré nemdze pripojit bez svojej viny, a aby
sudu uviedla presné znenie vyroku rozhodnutia sidu vo veci samej - petit, ktory navrhovatefka Ziada
vyniest, t.j. €oho sa domaha, pri€om navrhovany vyrok rozhodnutia sudu vo veci samej musi byt jasny,
urcity, zrozumitelny a vykonatelny. Zarover ju sud poucil, Ze podanie odmietne, ak sudu tieto udaje v
stanovenej lehote neoznami.

Podla § 103 O.s.p. kedykolvek za konania prihliada sud na to, &i su splnené podmienky, za ktorych mbze
konat’ vo veci (podmienky konania).

Jednou z procesnych podmienok konania pred sudom je aj navrh na zacatie konania, ktory musi
obsahovat vSetky zdkonom stanovené naleZitosti.

Podla § 43 ods. 1 O.s.p., sudca alebo povereny zamestnanec sudu uznesenim vyzve uc€astnika, aby
nespravne, nelplné alebo nezrozumitelné podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktor( urdi, ktora
neméze byt kratSia ako desat’ dni. V uzneseni uvedie, ako treba opravu alebo doplnenie urobit.

Podla § 43 ods. 2 veta prva O.s.p., ak u€astnik v lehote podla odseku 1 podanie neopravi alebo nedoplni
a pre uvedeny nedostatok nemozno v konani pokraCovat, sud odmietne podanie, ktoré by mohlo byt
podla svojho obsahu navrhom na zacatie konania.



Uznesenie €.k. XXC/XX/XXXX-XX zo dfia 16.09.2015 sa navrhovatelke nepodarilo dorudit do vlastnych
rak. Navrhovatelke bol uznesenim sp. zn. XXC/XX/XXXX zo dfa 22.12.2015 ustanoveny opatrovnik v
osobe O. J., nar. XX XX.XXXX, bytom X. P., P. 7, matky navrhovatelky, nakolko navrhovatelka si zasielky
na adrese trvalého bydliska neprebera a ani cestou OO PZ Banska Stiavnica OO PZ Detva sa nepodarilo
zistit’ jej terajSi pobyt. Nasledne bolo predmetné uznesenie doruéené opatrovnikovi navrhovatelky do
vlastnych ruk dria 11.01.2016. opatrovnik vS§ak na vyzvu Ziadnym spdsobom nereagoval a podanie,
ktoré by mohlo byt navrhom na zacatie konania v stanovenej lehote nedoplnil. Preto nemohol sud toto
podanie povaZovat za navrh na zacatie konania. Nie je pripustné pouzit § 153 ods. 2 O.s.p., pretoze
nejde o konanie, ktoré mozno zac&at i bez navrhu a ani neprichadza do uvahy spdsob urcitého vyrovnania
vztahov medzi u€astnikmi. Sud je v danom pripade viazany navrhom ucastnikov konania.

Navrhovatelka ani opatrovnik neodstranili vady podaného navrhu na zacatie tak, ako bol vyzvani a
pouceni, preto sud nemohol dalej o navrhu navrhovatelky konat’ a rozhodovat. Kedze sud ma za to, Ze
boli splnené podmienky na odmietnutie podania v zmysle citovaného zakonného ustanovenia, rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia a podanie navrhovatelky odmietol.

Ak opatrovnik alebo navrhovatelka svoje podanie doplini alebo opravi v celom rozsahu v sulade s
uznesenim tunajsieho sudu &.k. 15C/35/2015-24 zo dfia 16.09.2015 najneskér do uplynutia lehoty na
podanie odvolania proti uzneseniu o odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto uzneseniu méze podla
§ 210a O.s.p. rozhodnut sud, ktory ho vydal.

O trovach konania rozhodol sud analogicky podla § 146 ods.1, pism. c) O.s.p., podfa ktorého Ziaden z
uCastnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu j e pripustné podat odvolanie do 15-tich dni odo dfia jeho dorucenia na
tunajSom sude (§ 374 ods. 4 O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a a aby kazdy ucastnik dostal jeden
rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny poéet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).



