Sud: Okresny sud Roznava

Spisova znacka: 9C/258/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7815207928

Déatum vydania rozhodnutia: 12. 02. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Agnesa Hvastova

ECLI: ECLI:SK:OSRV:2016:7815207928.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava sudkynou JUDr. Agnesou Hvastovou, v pravnej veci zalobcu Vychodoslovenska
vodarenska spoloénost, a.s., Komenského 50, Kosice, ICO: 36 570 460, proti Zalovanému: U.. O. I,
E.. XX. XX. XXXX, E. I. J. XXXX/XX, X., t. & na neznamom mieste, zastipeny opatrovnikom O.. L. D.,
vy8Sim sudnym uradnikom tunajsieho sudu, o zaplatenie 289,78 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sud zavazuje zalovaného zaplatit Zalobcovi 289,78 Eur s 5,05 % ro€nym Urokom z omeskania
od 05. 02. 2016 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a v prevysSujucej Casti zalobu
zamieta.

Sud zavazuje zalovaného uhradit zalobcovi trovy konania vo vyske 17,- Eur, do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa podanym navrhom na vydanie platobného rozkazu domahal zaplatenia sumy 289,78 Eur
s urokom z omeskania vo vyske: 9 % ro€ne zo sumy 54,70 Eur od 10.07.2012 do zaplatenia, 8,75 %
ro€ne zo sumy 227,64 Eur od 01.08.2012 do zaplatenia, 8,75 % ro¢ne zo sumy 7,44 Eur od 01.10.2012
do zaplatenia a nahrady trov konania od Zalovaného.

Navrh na vydanie platobného rozkazu odovodnil nasledovne:

Zalobca poskytoval Zalovanému sluzby vo forme dodavky vody (vodné), odvadzania odpadovych véd
(sto€né), odvadzanie zrazkovych vdd, prac - prerusenie, resp. obmedzenie odvadzania odpadovych
véd z dévodu neplatenia podfa § 32 ods. 1 pism. m) a ods. 8 zadkona €. 442/2002 Z.z. o verejnych
vodovodoch a verejnych kanalizaciach na odbernom mieste: Tehelnd 14/2136, Rozfava v zmysle
Zmluvy €. 022180043/1/2004 zo diia 31.03.2004, v zmysle preberacieho protokolu a podfa zakona ¢&.
442/2002 Z.z. o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach (resp. vyhlasky €. 154/1978 Zb. o
verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach. Za poskytnuté sluzby Zalobca fakturoval Zalovanému
ceny v zmysle prislusnych rozhodnuti Uradu pre regulciu sietovych odvetvi, aktudlnych cennikov
Ministerstva financii SR a cien platnych v €ase poskytnutych sluzieb. Ide o faktary &€.: 90182207 na sumu
54,70 Eur, 2116040700 na sumu 227,64 Eur, 2116235731 na sumu 7,44 Eur.

Zalovany do podania Zaloby predmetn( pohladavku neuhradil.
Vo veci bol dha 26. 11. 2015 vydany platobny rozkaz sp. zn. 9C/258/2015-15, ktory bol uznesenim

tunajSieho sudu zo dna 02. 02. 2016 zruSeny, pretoZze platobny rozkaz nebolo mozné dorudit
Zalovanému do vlastnych ruk.



Sud uznesenim zo dfia 02.02.2016 v zmysle § 29 O.s.p. a § 29 Obclianskeho zakonnika ustanovil
Zalovanému opatrovnika z dévodu, Ze jeho pobyt nie je znamy.

Zalobca pocas celého konania trval na podanej Zalobe.

V zmysle § 200ea ods. 1 O.s.p., ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1 000 eur, od
toho okamihu ide o drobny spor.

V zmysle § 115a ods. 2 O. s. p., pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.

Sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania v zmysle § 200ea ods. 1 a § 115a ods. 2 O.s.p.,
nakol'ko ide o drobny spor.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi predloZzenymi Zalobcom
- fakturou €. 90182207, preberacim protokolom, fakturou €. 2116040700, fakturou &. 2116235731,
zmluvou €. 022180043/1/2004.

Z faktur Zalobcom pripojenych k Zalobe sud zistil, Ze Zalobca vyfakturoval Zalovanému vodné a sto¢né
fakturou €. 2116040700 zo dia 21.06.2012, splatnou diia 31.07.2012 v sume 227,64 Eur a fakturou &.
2116235731 zo dfia 02.08.2012, splatnou dria 30.09.2012 v sume 7,44 Eur. Faktarou €. 90182207 zo dfia
22.06.2012, splatnou dna 09.07.2012 vyfakturoval Zalobca Zalovanému preruSenie resp. obmedzenie
dodavky vody resp. odvadzania odpadovych vdd. Spolu vyfakturoval Zalobca Zalovanému sumu 289,78
Eur.

Podla ust. § 28 ods. 1 Zakona &. 442/2002 Z. z. o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach,
konec&ny spotrebitel vody (dalej len "konelny spotrebitel") je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora
odobera vodu na uc&ely konec€nej spotreby vody z verejného vodovodu alebo od odberatefa vody (§ 4
ods. 3).

Podla odseku 3 uvedeného ustanovenia, za odber vody z verejného vodovodu plati odberatef
prevadzkovatelovi verejného vodovodu vodné, ak sa nedohodne, Ze vodné sa plati viastnikovi verejného
vodovodu. V pripade, Ze odberatel nie je konecny spotrebitel, vznika koneEnému spotrebitelovi
povinnost, aby za odobraté mnozstvo vody zaplatil odberatelovi rozpocitana Eiastku.

V zmysle § 32 ods. 8 vy3Sie cit. zdkona v pripade, Ze bola preruSena alebo obmedzend dodavka vody
alebo odvadzanie odpadovych vod z dévodov uvedenych v odseku 1 pism. g) az n) a v odseku 6, hradi
s tym spojené naklady odberatel alebo producent.

Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze Zalovany ako odberatel Zalobcu na odbernom mieste
Tehelna 14/2136, Rozhava odoberal pitnd vodu z verejného vodovodu, ale odplatu za jej dodavku
riadne a v€as nezaplatil. Povinnostou Zalovaného bolo v zmysle citovanych zakonnych ustanoveni
riadne vykonavat Uhrady za odobratu vodu - vodné, a preto sud ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit’
fakturovanu sumu v celkovej vyske 235,08 Eur. Na vy38Sie uvadzanom odbernom mieste do$lo k
preruseniu resp. obmedzeniu dodavky vody, pricom povinnostou Zalovaného bolo hradit naklady
spojené s preruSenim dodavky vody, a preto sud ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit aj fakturovanu
sumu vo vySke 54,70 Eur.

DIZnu sumu sud zaviazal Zalovaného zaplatit' s 5,05 % zakonnym drokom z omesSkania ro¢ne v sulade s
ust. § 517 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika a § 3 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Zb. v platnom zneni, a to
od 05.02.2016 (t. j. odo dfia nasledujuceho po dorugeni Zaloby s prilohami opatrovnikovi Zalovaného) do
zaplatenia, kedZe Zalobca v konani nepreukazal, Ze vyzvu na Uhradu diZnej sumy dorugil Zalovanému
pred uvedenym datumom.

Vyrok o nahrade trov konania sa opiera o ustanovenie § 142 ods. 3 Obdianskeho sudneho poriadku,
podla ktorého aj ked mal u€astnik vo veci Uspech len &iastoény, mdéze mu sud priznat’ plnd nahradu
trov konania, ak mal neuspech v pomerne nepatrnej €asti alebo ak rozhodnutie o vyske plnenia zaviselo
od znaleckého posudku alebo od uvahy sudu; v takom pripade sa zakladna sadzba tarifnej odmeny
advokata vypocita z vysky sudom priznaného plnenia. Z uvedeného vyplyva, Ze narok na celt ndhradu



trov potrebnych na u&elné uplatfiovanie alebo branenie prava zaklada aj neuspech len v pomerne
nepatrnej Easti veci. Pomerne nepatrna €ast sa moze tykat naroku na prislusenstvo ¢&i €asti uplatneného
naroku, ktora podla sudnej praxe neprevysi 5 az 10% z uplatneného naroku vyjadreného v peniazoch.
V prejednavanej veci bol Zalobca neuspedny v Casti uplatneného prisludenstva, ¢o pri Uspechu v
Casti o zaplatenie 289,78 Eur istiny predstavuje neuspech v pomerne nepatrnej ¢asti, a preto sud v
zmysle citovaného ustanovenia priznal Zalobcovi pravo na pinu nahradu trov konania pozostavajucich
zo zaplateného sudneho poplatku zalobcom v sume 17,00 Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie na Krajsky sud v KoSiciach cestou tunajsieho sudu do 15
dni odo dia doruéenia pisomného vyhotovenia rozsudku.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach /§ 42 ods. 3 O.s.p./, uviest proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej mozno oddvodnit iba odvolacimi dévodmi uvedenymi v § 205 ods. 2 O.s.p.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie. Ak v horeuvedenej lehote ucastnici konania nepodaju odvolanie proti rozhodnutiu,
rozhodnutie nadobudne pravoplatnost a po uplynuti lehoty uvedenej vo vyroku rozhodnutia sa stane
vykonatelnym.

Ak povinny dobrovolne nesplni ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych
exekutoroch a exekuénej ¢innosti.



