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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Andreja Radomského a ¢&lenov
senatu JUDr. Milana Majernika a doc. JUDr. Petra Molitorisa, PhD. v spore zalobkyne: W.. R. G., L..
XXXXXXXX, J. C. XXX/XX, XXX XX D., pravne zastupenej AGM partners s. r. 0., so sidlom Hlavné
namestie 3, 811 01 Bratislava-Staré Mesto, ICO: 47 258 586, proti Zzalovanému: R.E.M.D. s.r.0., so
sidlom Jelenia 1, 811 05 Bratislava, ICO: 48 214 302, pravne zastipenému BUCKO & PARTNERS
s.r.o., so sidlom Karpatska 13/A, 811 05 Bratislava - mestska &ast Staré Mesto, ICO: 53 968 191,
o zaplatenie 21.300,- eur s prisluSenstvom a o navrhu na nariadenie zabezpeovacieho opatrenia, o
odvolani zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu PreSov, €. k. 21CbZm/4/2022-48 z 18. jula 2022
takto jednohlasne

rozhodol:
ZruSuje uznesenie a vec vracia sudu prvej instancie na dalSie konanie.
odovodnenie:

1. Zalobkyfa sa navrhom na vydanie platobného rozkazu dorugenym Okresnému sudu PreSov 28.
januara 2022 domahala, aby sud uloZil Zalovanému povinnost zaplatit' jej 21.300,- eur spolu s urokom
z omeskania vo vySke 9 % ro¢éne zo sumy 51.300,- eur od 7. oktdbra 2021 do 21. decembra 2021 a zo
sumy 21.300,- eur od 22. decembra 2021 do zaplatenia, so zakonnym urokom vo vyske 6 % ro¢ne zo
sumy 51.300,- eur od 7. oktdbra 2021 do 21. decembra 2021 a zo sumy 21.300,- eur od 22. decembra
2021 do zaplatenia a pausalnu nahradu nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky vo vySke 40,- eur
a nahradit’ jej trovy konania titulom zmenkovej sumy zo zmenky €. XXXXXXXXX vystavenej Zalovanym
v J. ,bez protestu” 7. oktdbra 2019 splatnej 6. oktdbra 2021.

2. Nasledne Zalobkyna totozny navrh na vydanie platobného rozkazu spolu s ndvrhom na nariadenie
zabezpec€ovacieho opatrenia z 31. marca 2022 elektronicky zaslala Okresnému sudu RuZzomberok, kde
bolo na ich zaklade vedené konanie pod sp. zn. 10Csp/11/2022. Okresny sud RuZzomberok pripisom zo
4. aprila 2022 odstupil spis z dévodu, Ze Zaloba mu sice bola elektronicky doru¢ena, avsak je adresovana
Okresnému sudu PreSov, Okresnému sudu PreSov. Okresny sud PreSov mal za to, ze sa ma rozhodnut
len o navrhu na nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia a rovnopis navrhu na vydanie platobného
rozkazu mu bol doru€eny len ako priloha navrhu na nariadenie zabezpecovacieho opatrenia, ktorym
Zalobkyna chcela preukazat, Ze prebieha konanie vo veci same;j.

3. Zalobkyfia sa navrhom na nariadenie zabezpelovacieho opatrenia z 31. marca 2022 vogi
Zalovanému domahala, aby sud nariadil zabezpe&ovacie opatrenie, ktorym by zriadil zalozné pravo na
nehnutelnostiach Zalovaného nachadzajucich sa v k. u. O., obec O., okres O., zapisanych na LV &.
XX vedenom Okresnym uradom RuZomberok, Katastralnym odborom, a to na stavbach - rodinnom
dome so supisnym Cislom XX, nachadzajucom sa na parcele registra ,Q.“ parcelné Cislo XXXX a
rodinnom dome so supisnym Cislom XX, nachadzajucom sa na parcele registra ,Q.“, parcelné &islo
XXXX a na pozemkoch - parcela registra ,Q.“, druh pozemku zdhrada, parcelné Cislo XXXX o vymere
65 m2, parcela registra ,,Q.“, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie, parcelné &islo XXXX o vymere



214 m2, parcela registra ,Q.“, druh pozemku z&hrada, parcelné Cislo XXXX o vymere 112 m2, parcela
registra ,Q.“, druh pozemku zahrada, parcelné Cislo XXXX o vymere 103 m2, parcela registra ,Q.“, druh
pozemku zahrada, parcelné Cislo XXXX o vymere 94 m2, parcele registra ,Q.“, druh pozemku zastavana
plocha a nadvorie, parcelné €islo XXXX o vymere 120 m2 v prospech zalobkyne, a to vietko za u¢elom
zabezpecenia pohladavky Zalobkyne s prisluSenstvom a nakladmi spojenymi s uplatnenim pohfadavky
z titulu neuhradenej zmenkovej sumy vyplyvajucej zo zmenky €. XXXXXXXXX vystavenej Zalovanym v
J. na sumu 51.300,- eur ,bez protestu“ 7. oktdbra 2019 splatnej 6. oktdbra 2021.

4. Zalobkyha navrh na nariadenie zabezped&ovacieho opatrenia odévodnila tym, Ze 30. septembra
2019 uzatvorila so Zalovanym ramcovu zmluvu o investi¢nej spolupraci a o vystaveni blankozmeniek
(dalej len ,ramcova zmluva®“). Zalovany realizuje developerské projekty na celom Uzemi Slovenska a
ich financovanie zabezpecuje aj prostrednictvom uzatvarania ramcovych zmliv. Na zaklade ramcove;j
zmluvy poskytla Zalovanému penazné prostriedky vo vyske 45.000,- eur, v dosledku ¢oho jej bola zo
strany Zalovaného vystavena a odovzdana doplnena zmenka €. XXXXXXXXX vystavena Zalovanym v
J. na sumu 51.300,- eur ,bez protestu” 7. oktdbra 2019 splatna 6. oktébra 2019. Spolu so Zalovanym
8. oktébra 2019 podpisali protokol o odovzdani vlastnej zmenky, ktory priamo preukazuje a potvrdzuje
poskytnutie financnej investicie Zalovanému a vystavenie a odovzdanie zmenky Zalovanym. Podla
¢lanku 2. ods. 3. ramcovej zmluvy zmenkova suma uvedena v zmenke pozostava z poskytnutej finanénej
investicie a dohodnutej odmeny vo vyse 7,5 % ro¢ne zo sumy poskytnutej finanénej investicie. V zmysle
¢lanku 3. ods. 1. protokolu sa Zalovany zaviazal splatit zmenkovu sumu vo vysSke 51.300,- eur, ktora
pozostava z poskytnutej finanénej investicie a dohodnutej odmeny, a to vSetko v den splatnosti zmenky
bankovym prevodom v prospech bankového u&tu Zalobkyne. Zmenka sa stala splatnou 6. oktébra 2021,
avSak Zalovany zavazok zo zmenky doposial v plnej vySke nesplnil. V defi splatnosti zmenky nedoslo k
zaplateniu zmenkovej sumy a Zalovany ju Ziadnym spésobom neinformoval o dévode omeskania s jej
zaplatenim. Vzapati jej bol zo strany Zalovaného doruc¢eny list z 15. oktébra 2021, v ktorom odvolavajuc
sa na ¢l. 3. body 3.1 a 3.2 smlouvy doslo k automatickému predlouzeni vasi smlouvy a Zalovany aj
napriek nesplneniu svojho zavazku od nej poZzadoval dalSiu finanénu investiciu, s &im nesuhlasila. Z
tohto dévodu poziadala Zalovaného o vysvetlenie. Nasledne ju Zalovany uistoval, Ze k zaplateniu dlZnej
zmenkovej sumy déjde, avSak zakazdym posuval termin, v ktorom jej eSte len potvrdi vyplatenie diZznej
zmenkovej sumy. Zalovany jej navrhol aj splatkovy kalendar, ktory akceptovala, ale uz podpisany jej
doru€eny nebol. Okolnost, Ze zalovany svoj zavazok zaplatit zmenkovl sumu nesplnil a aj napriek
tomu Ziadal dalSiu finanénu investiciu, vzbudila u nej obavu, preto sa rozhodla obratit na advokata,
prostrednictvom ktorého Zalovanému oznamila, Ze nema zaujem o dalSiu finanénu investiciu z dévodu
porusenia ramcovej zmluvy a Zalovaného oficidlne vyzvala na zaplatenie dlZnej zmenkovej sumy. Aj ked
Zalovany predzalobnu vyzvu neprevzal, uhradil jej €ast zmenkovej sumy vo vySke 30.000,- eur a odmenu
vo vySke 6.300,- eur. Vzhladom na nezanedbatelnu vySku diZnej sumy a na skutonost, Ze Zalovany
tymto spdsobom financuje svoje developerské projekty po celom uzemi Slovenska, odévodnene sa
domnieva, Ze nie je jedinou veritelkou Zalovaného s pohfadavkou po lehote splatnosti, ktoru Zalovany nie
je schopny plnit. Tuto domnienku jej potvrdil aj jej pravny zastupca, ktorého v obdobnej veci oslovili aj ini
veritelia Zalovaného, vodi ktorému eviduju neuspokojené pohladavky na podklade rovnakych ramcovych
zmlav. Okrem toho méa od svojho pravneho zastupcu informaciu, Ze Zalovany oslovil iného veritela s
navrhom splatkového kalendara, ale ju od momentu Ciasto€nej uhrady viac nekontaktoval. Spravanie
Zalovaného u nej vzbudzuje obavu, Ze Zalovany nema v umysle zaplatit jej dlZni zmenkovd sumu.
KedZe je zjavné, Ze Zalovany ma viacero zavazkov po lehote splatnosti a va¢Sina jeho nehnutelného
majetku je zatazena zéloznym pravom hned niekolkych bank, resp. jeho majetok nie je kryty viastnymi
zdrojmi, jej obava z toho, Ze exekucia majetku Zalovaného za u€elom uspokojenia jej pohladavky je
ohrozena, je viac nez citelnd. Podla verejne dostupnych informécii uverejnenych na webovej stranke
www.finstat.sk je celkova zadlzenost Zalovaného v rozsahu 98,51 %. Tento ukazovatel vyjadruje, do akej
vlastnikom nehnutelnosti, ktoré doposial nie su zatazené v prospech banky &i iného veritela a ktoré su
sposobilym predmetom zabezpedovacieho opatrenia. Zalovany je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti
nachadzajucich sa v k. u. O., obec O., okres O., zapisanych na LV &. XX vedenom Okresnym uradom
RuZomberok, Katastralnym odborom, a to na stavbach - rodinnom dome so supisnym ¢islom XX,
nachadzajucom sa na parcele registra ,Q.“, parcelné islo XXXX a rodinnom dome so supisnym ¢&islom
XX, nachadzajucom sa na parcele registra ,Q.“, parcelné €islo XXXX a na pozemkoch - parcela registra
,Q.%, druh pozemku zahrada, parcelné &islo XXXX o vymere 65 m2, parcela registra ,Q.“, druh pozemku
zastavana plocha a nadvorie, parcelné &islo XXXX o vymere 214 m2, parcela registra ,Q.“, druh pozemku
zahrada, parcelné &islo XXXX o vymere 112 m2, parcela registra ,Q.“, druh pozemku zahrada, parcelné



Cislo XXXX o vymere 103 m2, parcela registra ,Q.%, druh pozemku zahrada, parcelné €islo XXXX o
vymere 94 m2, parcele registra ,Q.“, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie, parcelné &islo XXXX
o vymere 120 m2. Konanie o zaplatenie pohladavky je vedené Okresnym sudom PreSov z dévodu, Ze
je spotrebitelkou a tento sud je kauzalne prislusny pre spory zo zmeniek.

5. Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym uznesenim zriadil zalozné pravo
na nehnutelnostiach Zalovaného nachadzajucich sa v k. u. O., obec O., okres O., zapisanych na LV
€. XX vedenom Okresnym uradom Ruzomberok, Katastralnym odborom, a to na stavbach - rodinnom
dome so supisnym Cislom XX, nachadzajucom sa na parcele registra ,Q.“ parcelné Cislo XXXX a
rodinnom dome so supisnym Cislom XX, nachadzajucom sa na parcele registra ,Q.“, parcelné &islo
XXXX a na pozemkoch - parcela registra ,Q.“, druh pozemku zdhrada, parcelné Cislo XXXX o vymere
65 m2, parcela registra ,,Q.“, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie, parcelné &islo XXXX o vymere
214 m2, parcela registra ,Q.“, druh pozemku zéhrada, parcelné Cislo XXXX o vymere 112 m2, parcela
registra ,Q.“, druh pozemku zahrada, parcelné Cislo XXXX o vymere 103 m2, parcela registra ,Q.“, druh
pozemku zahrada, parcelné Cislo XXXX o vymere 94 m2, parcele registra ,Q.“, druh pozemku zastavana
plocha a nadvorie, parcelné €islo XXXX o vymere 120 m2 v prospech zalobkyne, a to vietko za u¢elom
zabezpecenia pohladavky Zalobkyne s prisluSenstvom a nakladmi spojenymi s uplatnenim pohfadavky
z titulu neuhradenej zmenkovej sumy vyplyvajucej zo zmenky €. XXXXXXXXX vystavenej Zalovanym
v J. na sumu 51.300,- eur ,bez protestu® 7. oktdbra 2019 splatnej 6. oktdbra 2021 a priznal Zalobkyni
voéi Zalovanému narok na nahradu trov konania o navrhu Zalobkyne na nariadenie zabezpelovacieho
opatrenia v rozsahu 100 %, o vySke ktorej rozhodne po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

6. Sud prvej inStancie vec posudil v zmysle ustanoveni § 324, § 325 ods. 1, ods. 2, § 326, § 328 ods. 1,
§ 329 ods. 1 prva veta, § 343, § 344 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*).

7. Sud prvej inStancie mal za to, Ze okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost navrhu na
nariadenie zabezpelovacieho opatrenia boli Zalobkyfiou osved&ené a zarovern tu existuje potreba Upravy
pomerov stran sporu takym spdsobom, Ze sa rozhodnutim sudu zriadi zaloZné pravo na nehnutelnych
veciach Zalovaného ako dIZznika Zalobkyne, kedZe bez tohto zabezpefovacieho opatrenia, bez tejto
predbeznej ochrany poskytovanej Zalobkyni pred vydanim kone&ného rozhodnutia vo veci, by jej
bezprostredne hrozila ujma v podobe zhorSenia jej pravnej pozicie, kedZe bez zriadenia zalozného
prava by v kone¢nom désledku doslo k zmareniu Zaloby, ktorou sa voci zalovanému domaha zaplatenia
pomerne vysokej sumy 21.300,- eur s prisluSenstvom takym spésobom, Ze by doSlo k ohrozeniu, resp.
zmareniu pripadnej naslednej exekucie, t. j. pripadného nuteného vykonu pravoplatného rozhodnutia,
ktorého vydanie sa v blizkej buducnosti méze realne predpokladat, v suvislosti pre ucely nariadenia
zabezpeclovacieho opatrenia v dostato€nej miere uz aj osvedéenym narokom Zalobkyne, ktord ma vodi
Zalovanému vo vy8ke 21.300,- eur s prislusenstvom titulom zmenkovej sumy zo zmenky €. XXXXXXXXX
vystavenej Zzalovanym v J. ,bez protestu 7. oktdbra 2019 splatnej 6. oktdbra 2021 (citované podla
rozhodnutia sudu prvej indtancie).

8. Sud prvej indtancie navrhu Zalobkyne na nariadenie zabezpelovacieho opatrenia vyhovel z
dovodu, Ze Zalobkyna preukazala, Ze existuje obava, Ze pripadna exekucia na podklade rozhodnutia,
ktorého vydanie sa v bezprostrednej buducnosti predpoklada, by mohla byt ohrozena, kedZe existuju
deklarované snahy Zalovaného opakovane sa vyhybat spineniu svojho splatného z&véazku vodi
Zalobkyni, pri€om obava, Ze v blizkej buducnosti o€akavany nuteny vykon rozhodnutia bude ohrozeny,
znasobuje aj ta skutoénost, Ze Zzalovany ma viacerych veritefov v podobnej situacii ako Zalobkyria.

9. O naroku na nahradu trov konania o navrhu Zalobkyne na nariadenie zabezpecovacieho opatrenia
rozhodol sud prvej indtancie podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni s ustanovenim § 262 ods. 1 CSP a priznal
Zalobkyni voc€i Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vyske ktorej rozhodne
po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

10. Proti uzneseniu podal v€as odvolanie Zalovany, a to z dévodov uvedenych v ust. § 365 ods. 1
pism. a), pism. d), pism. f), pism. g) a pism. h) CSP, teda, Ze neboli splnené procesné podmienky,
konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvej inStancie
dospel na zaklade vykonanych dbokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného



utoku, ktoré neboli uplatnené a Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci. Zalovany predovéetkym vzniesol namietku miestnej neprislusnosti sidu prvej indtancie
na konanie o navrhu Zalobkyne na nariadenie zabezpecovacieho opatrenia. Sud prvej inStancie sa v
odbévodneni napadnutého uznesenia vobec nezmienil o tom, na zaklade ¢oho zaloZil svoju miestnu
prislusnost, preto sa mdze len domnievat, Ze svoju osobitnu miestnu prislusnost' v zmysle ustanovenia §
19 pism. d) CSP zalozil na tom, Ze v danej veci by malo ist' o spotrebitelsky spor. Av8ak podla jeho nazoru
Zalobkyha v tomto konani nema postavenie spotrebitelky, ktoré by mohla odvodzovat od ustanovenia
§ 52 ods. 1, ods. 3 a ods. 4 Obclianskeho zakonnika. KedZe pri uzatvarani ramcovej zmluvy nekonal v
ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej ¢innosti, nakolko prijatie finan&nej investicie
od Zalobkyne nespada pod Ziadny predmet jeho €innosti, ktory by mal zapisany ako predmet podnikania
v obchodnom registri, ramcova zmluva nie je spotrebitel'skou zmluvou. Z tohto dévodu mal za to, Ze
na konanie o navrhu Zalobkyne na nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia je v zmysle ustanovenia §
20 pism. a) CSP dana vylu€na miestna prisluSnost Okresného siudu Ruzomberok. Nasledne vo vztahu
k samotnému navrhu Zalobkyne na nariadenie zabezpeovacieho opatrenia tvrdil, Ze o pohladavke
Zalobkyne v aktualnej vyske 15.000,- eur v konani vedenom pod sp. zn. 21CbZm/1/2022 doposial nebolo
rozhodnuté, ¢o znemena, Zze dévodnost Zalobkyriou uplatneného naroku, ktorému sa ma navrhovanym
zabezpec€ovacim opatrenim poskytnut ochrana, nie je osved€ena. NavySe predmetna pohladavka, ktora
predstavuje €ast’ z prvej finangnej investicie poskytnutej mu Zalobkyfiou v zmysle Cldnku 2. rdmcove;j
zmluvy, ktori mé vratit Zalobkyni prostrednictvom vystavenej zmenky (prvej doplnenej blankozmenky),
zanikla zapo itanim, pretoZze za podmienok uvedenych v ¢lanku 3. ramcovej zmluvy doslo poskytnutim
druhej finan€nej investicie k splateniu vystavenej zmenky (prvej dopinenej blankozmenky) a vzniku
jeho povinnosti vyplnit a odovzdat Zalobkyni druht blankozmenku. Podla ¢lanku 3. bod 1. rdmcove;j
zmluvy obchodny partner je opravneny najneskér 5 pracovnych dni pred splatnostou prvej doplnenej
blankozmenky oznamit' spolo¢nosti, Ze ma zaujem poskytnut’ spolo¢nosti dalSiu finanénu investiciu
(dalejlen ,druha finanéna investicia“). Ak obchodny partner najneskér 5 pracovnych dni pred splatnostou
prvej doplnenej blankozmenky neoznamil spolo¢nosti nie€o iné, bude platit nevyvratitefna domnienka,
Ze obchodny partner ma zaujem poskytnat spolo¢nosti druhd finanénu investiciu, a to vo vyske
finan¢nej investicie. Podla &lanku 3. bod 2. ramcovej zmluvy, ak nastane skuto&nost podfa bodu 1
prva veta tohto ¢lanku alebo ak bude platit domnienka podla bodu 1. druha veta tohto ¢lanku tejto
zmluvy a sucasne ak spoloCnost najneskér do 1 pracovného dria odo dia vzniku skuto€nosti podla
bodu 1. prva veta tohto ¢lanku alebo domnienky podla bodu 1 druha veta tohto &lanku neoznami
obchodnému partnerovi, Ze nema zaujem prijat od obchodného partnera druhu finanénu investiciu, tak
v takom pripade obchodnému partnerovi vznikne zavazok zaplatit druhu finanénu investiciu spolo¢nosti
najneskér do dia splatnosti prvej doplnenej blankozmenky (d'alej len ,zavazok obchodného partnera
poskytnut’ druhd finanénu investiciu). Za den splnenia zavazku obchodného partnera poskytnut
druhu finanénu investiciu sa bude povazovat i) defi pripisania penaznych prostriedkov vo vyske
druhej finan¢nej investicie v prospech bankového u¢tu spoloénosti, alebo ii) def zaniku zavazku
obchodného partnera poskytnut druhu finanénu investiciu spdosobom nahradzajucim spinenie, ktorym je
zapocitanie vzajomnych pefiaznych pohladavok spolo€nosti a obchodného partnera. Aj ked pohladavka
Zalobkyne na vratenie druhej finanénej investicie nie je zatial splatna (splatna bude v oktobri 2023),
Cast tejto pohladavky v celkovej vyske 36.300,- eur na zaklade dobrej vble uhradil pred splatnostou
pohfadavky, hoci tak v zmysle ramcovej zmluvy nebol povinny urobit. Ohladom existencie obavy
z ohrozenia exekucie, ktora je predpokladom pre nariadenie zabezpefovacieho opatrenia zdéraznil,
Ze Zalobkyha v navrhu na nariadenie zabezpelovacieho opatrenia neSpecifikovala Ziadny majetok,
ktorého sa v poslednom &ase zbavil a neosvedCila Ziadnu okolnost, ktora by vzbudzovala dévodnu
obavu, Ze sa snazi zbavit svojho majetku. Dokonca z registra povereni na vykonanie exekucie
vedeného Okresnym sudom Banska Bystrica vyplyva, Ze vo€i nemu nebolo vydané Ziadne poverenie
na vykonanie exekucie. V suvislosti so zasadou proporcionality poukazal na skuto¢nost, Ze nariadenie
zabezpecfovacieho opatrenia vo forme zalozného prava na nehnutelnosti v jeho vlastnictve, ktoré
sU obeZnou vecou a su predmetom jeho obchodovania, znamenda, Ze hodnota tohto zalozeného
majetku musi byt primerana vySke pohladavky, ktoru méa toto zabezpefovacie opatrenie v tomto
konani zabezpec€ovat. Primeranost je pravne vyznamna aj pre posudzovanie toho, aky iny nehnutelny
majetok v niz8ej hodnote v jeho vlastnictve by bolo mozné neodkladnym opatrenim zabezpecit. Uz len
samotna vyska pohladavky zalobkyne voCi nemu (15.000,- eur) je nesporne neprimerana k hodnote
zabezpecovanych nehnutelnosti v okrese Ruzomberok (69.000,- eur, pricom ide o kipnu cenu z roku
2017, takZe v su€asnosti maju zabezpe€ované nehnutelnosti vy8Siu hodnotu). Naviac sud prvej inStancie
v odévodneni napadnutého uznesenia ziadnym spdsobom neodbvodnil primeranost’ navrhu zalobkyne
na nariadenie zabezpelovacieho opatrenia vo vztahu k hodnote nehnutelnosti vo vlastnictve protistrany,



na ktoré Zalobkyha Ziadala nariadit zabezpeCovacie opatrenie. Na zaklade uvedenych skutoCnosti
Zalovany navrhol, aby odvolaci sud odvolanim napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie zmenil tak, Ze
navrh Zalobkyne na nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia zamietne a prizna mu vo¢i Zalobkyni narok
na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

11. K odvolaniu Zalovaného sa pisomne vyjadrila Zalobkyna, ktora uviedla, Ze nakolko sa za predmet
konania povazuje pohladavka, a to s ohfadom na skutoCnost, Ze u€elom zabezpedovacieho opatrenia
je zabezpecit jej naroky vyplyvajuce z hlavného predmetu sporu, a nie vecné pravo k nehnutelnosti,
konanie o zabezpeovacom opatreni sa tyka hlavného predmetu sporu, od ktorého sa odvija aj
prisludnost’ na konanie o tomto navrhu. Skuto¢nost, Ze investi¢na Cinnost nie je hlavnhym predmetom
podnikania na strane Zalovaného, nie je relevantna pre zbavenie zalovaného postavenia dodavatela v
zmysle prisluSnych ustanoveni zakona €. 40/1964 Zb. Ob¢iansky zakonnik. Poukazuje na to, Ze ¢lanok
3. ramcovej zmluvy obsahuje nevyvratitelnd domnienku, ktora je v zmluvach neakceptovatelna a odsek
2 tohto &lanku nevyuZitie tam zakotveného opravnenia spaja s nasledkom v podobe neprimeraného
zvyhodnenia druhej zmluvnej strany. Vydanie zabezpecovacieho opatrenia nepredstavuje realny zasah
do prav Zalovaného, pretoZe pre vykon zaloZzného prava sa ako veritelka musi zaroven uspesne doméct
svojho naroku aj v konani o hlavhom predmete sporu, v ktorom doposial nebol urobeny Ziaden procesny
ukon. Na zaklade uvedenych skuto&nosti Zzalobkyfa Ziadala, aby odvolaci sud odvolanie Zalovaného
zamietol ako nedévodné a Zalovaného zaviazal na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

12. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prisludny na rozhodnutie o odvolani podla § 34
CSP, preskumal napadnuté rozhodnutie sidu prvej indtancie ako aj konanie mu predchadzajuce v
zmysle zasad vyplyvajucich z ustanovenia § 379 a nasl. CSP bez nariadenia pojednavania (v zmysle
ustanovenia § 385 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného je dévodné.

13. V zmysle ustanovenia § 343 ods. 1 CSP zabezpelovacim opatrenim méze sud zriadit zalozné
pravo na veciach, pravach alebo na inych majetkovych hodnotach diznika na zabezpecenie pefiazne;j
pohladavky veritela, ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

14. Zalovany v podanom odvolani predov$etkym vzniesol namietku miestnej neprislugnosti sidu prvej
inStancie na konanie o navrhu Zzalobkyne na nariadenie zabezpec€ovacieho opatrenia. Podla jeho nazoru
Zalobkyna v tomto konani nema postavenie spotrebitelky, ktoré by mohla odvodzovat od ustanovenia
§ 52 ods. 1, ods. 3 a ods. 4 Obclianskeho zakonnika. KedZe pri uzatvarani ramcovej zmluvy nekonal v
ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej ¢innosti, nakolko prijatie finan&nej investicie
od Zalobkyne nespada pod Ziadny predmet jeho €innosti, ktory by mal zapisany ako predmet podnikania
v obchodnom registri, ramcova zmluva nie je spotrebitel'skou zmluvou. Z tohto dévodu mal za to, Ze
na konanie o navrhu Zalobkyne na nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia je v zmysle ustanovenia
§ 20 pism. a) CSP dana vyluéna miestna prislusnost Okresného sudu Ruzomberok. Odvolaci sud
hodnoti ako dévodnu namietku Zalovaného, Ze Zalobkyfia nema v danej veci postavenie spotrebitelky a
v tomto dosledku rovnako ako dévodnu hodnoti Zalovanym vznesenu namietku miestnej neprislusnosti
Okresného sudu Presov.

15. V zmysle ustanovenia § 344 CSP ustanovenia o neodkladnom opatreni sa pouziju primerane aj na
zabezpecfovacie opatrenie.

16. V zmysle ustanovenia § 324 ods. 2 CSP na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
je prislusny okresny sud.

17. Aj ked Zalovany najprv vzniesol namietku miestnej neprisludnosti sudu prvej inStancie a nasledne
namietal voci pravnej kvalifikacii Zalobkyne ako spotrebitelky, odvolaci sud zdbérazfiuje, Zze pre spravne
posudenie namietky miestnej neprislusnosti vznesenej zalovanym pri prvom ukone ktory mu patril, musel
najprv posudit dovodnost’ jeho namietky, &i pravny vztah medzi Zalobkyfiou a Zalovanym je vztahom
spotrebitelskym.

18. Pre posudenie pravneho vztahu stran sporu bol rozhodujici obsah rdmcovej zmluvy uzatvorenej
medzi nimi, kedZe prave z tejto zmluvy vyplynulo, Ze fiou sa Zalobkyfa zaviazala poskytnut Zalovanému
urCitu pefaznu Ciastku, ktord mal Zalovany vyuzit’' na realizciu svojich investi€nych zamerov a Zalovany
sa zaviazal zalobkyni tato pefiaznu Ciastku navySenu o jej zhodnotenie vratit. V tomto smere mozno



hodnotit ako pravdivé aj tvrdenie Zalovaného, Zze v pravnom vztahu so Zalobkyrfiou nevystupoval/
nevystupuje v postaveni dodavatefa, kedze prijatie finan€nej investicie od Zalobkyne nespada pod
Ziadny predmet Cinnosti Zalovaného, ktory by mal zapisany ako predmet podnikania v obchodnom
registri. Okrem toho spotrebitel'sky pravny vztah je charakteristicky tym, Ze spotrebitefl je slabSou stranou
a do tohto vztahu vstupuje vac&sinou preto, Ze nema inu moznost. V danej veci sa v8ak Zalobkyfia sama
dobrovolne rozhodla, Ze investuje do projektu realizovaného Zalovanym napriek tomu, Ze mala na vyber
aj iné prilezitosti na investovanie svojich pefiaznych prostriedkov.

19. Za tychto okolnosti je nesporné, Ze Zalobkyna, resp. jej pravny zastupca nepostupovala spravne, ked
najskor adresovala navrh na vydanie platobného rozkazu Okresnému sudu PreSov a neskér adresovala
navrh na nariadenie zabezpecovacieho opatrenia Okresnému sudu Ruzomberok. Rovnako nespravne
postupoval Okresny sud Ruzomberok, ked potom ako mu boli 4. aprila 2022 doru¢ené navrh na vydanie
platobného rozkazu (aj napriek tomu, Ze bol adresovany Okresnému sudu PreSov) a navrh na nariadenie
zabezpecfovacieho opatrenia, pripisom doru¢enym Okresnému sudu PreSov 8. aprila 2022 odstupil
spis Okresnému sudu PreSov s odévodnenim, Ze Zaloba mu bola doru¢ena elektronicky, av3ak tato je
adresovana Okresnému sudu PreSov.

20. Z vy$Sie uvedenych dévodov odvolaci sud kvalifikoval Zalobkyriu ako nespotrebitelfku ¢im odpada
moznost' uplatnenia osobitnej miestnej prislusnosti podla ustanovenia § 19 pismenu d) CSP. K
odvolacej namietke miestnej neprisluSnosti sudu prvej instancie odvolaci sud uzatvara, Zze v prvom
rade bolo potrebné zohfadnit’ vdeobecnu miestnu prislusnost’ podfa ustanovenia § 13 CSP a kedZe
sa v posudzovanej veci jedna o navrh na nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia na nehnutelnosti vo
vlastnictve zalovaného nasledne prihliadat’ aj na vylu€nu miestnu prislusnost’ podfa ust. § 20 pismeno
a) CSP a pre komplexné posudenie skutocnosti ktory sud prvej inStancie je prisluSsny na prejednanie
navrhu, zohladnit' aj kauzalnu prislusnost’ podla ustanovenia § 22 CSP, kedZe sa jedna o spor tykajuci
sa zmenky, na zaklade ktorej si Zalobkyfia uplatriuje svoj zalobny narok na plnenie. V posudzovanej
veci teda dochadza k stretu vylu&nej miestnej prislusnosti (podfa nehnutefnosti) a prislusnosti kauzalnej
(podla vystavenej zmenky). V takom pride je z komplexného procesného nahladu potrebné uprednostnit
prislusnost kauzalnu, ktoré pohlti akykofvek typ miestnej prisludnosti a to z dovodu, Ze kauzalna
prisludnost je nadradena prislusnosti miestnej, okrem iného aj z pohladu odbornej profilacie vy€lenenych
sudov vybavujucich spory so Specifickou hmotnopravnou problematikou. Ak by bol dany primarny
akcent miestnej prislusnosti na ukor prislusnosti kauzalnej, potlacal by takyto pristup podstatu a zmysel
civilného sporového poriadku, ktory vyCleriuje pre menovité Specifické spory konkrétne sudy, ktoré ich
maju vybavovat. Zaroven je potrebné mat na zreteli, Ze vecnu, kauzalnu a funkénu prislusnost sudy
maju povinnost skumat aj bez namietky sporovej strany v zmysle ustanovenia § 40 CSP. Na podporu
tohto svojho pravneho nazoru odvolaci sud poukazuje na rozhodnutie NSSR sp. zn. 2Ndc/6/2019 z 30
maja 2019 v ktorom sa okrem iného uvadza: , pri existencii kauzalnej prislusnosti je miestne prisluSnym
sud, ktory je zaroven kauzalne prislusnym v danej veci. KedZze CSP nema Ziadne Specialne ustanovenia,
podla ktorych by sa urcil kauzélne prislusny sud v pripade, ak nie je zaroven aj miestne prislusnym
sudom, uréujucim bude, do ktorého obvodu kauzalne prislusného sudu (obvodu krajského sudu) spada
inak vdeobecne uréeny miestne prislusny sud. Kauzalna prislusnost tak v tomto pripade nahradi miestnu
prisludnost. Z tohto dévodu treba vychadzat' najskdr z ustanoveni CSP upravujucich miestnu prislusnost
sudov a nasledne urcit, i takto ur€eny miestne prislusny sud je vo veci su¢asne aj kauzalne prislusnym,
pripadne do ktorého obvodu kauzalne prisluSného sudu takto uréeny miestne prislusny sud spada.”

21. Spor medzi zalobkyriou a Zalovanym je predovSetkym kauzalnym zmenkovym sporom, v ktorom je
prisludny sud v zmysle ustanovenia § 22 CSP a to podfa na adresy sidla Zalovaného.

22.V/zhfadom na neprislusnost Okresného sudu Predov v danej veci sa odvolaci sud dalSimi namietkami
Zalovaného nezaoberal.

23. Z uvedenych dévodov, kedZe vo veci rozhodol sudca neprislusného sudu (nezékonny sudca),
odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie podla § 389 ods. 1 pism. a) CSP zrusil a vec
vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie v zmysle inStruktivneho usmernenia odvolacieho sudu.

24.V dalsom konani bude ulohou sudu prvej indtancie zaoberat sa vecou v zmysle pravneho nazoru
vyjadreného odvolacim sudom o strete miestnej a kauzalnej prislusnosti, ktorym je sud prvej indtancie
viazany. Po tom ako bude vec vratena sudu prvej inStancie bude jeho povinnostou postupovat’ podla



§ 43 ods. 1 CSP a postupit vec kauzéalne prislusnému sudu, ktory o navrhu Zalobkyne na nariadenie
zabezpecCovacieho opatrenia rozhodne.

25. V novom rozhodnuti vo veci samej kauzalne prislusny sud zarover rozhodne aj o ndhrade vsetkych
trov konania v sulade s ustanovenim § 396 ods. 3 Civilného sporového poriadku.

26. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 CSP v dovolacom konani zastiupeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 CSP).
V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



