Sud: Okresny sud Nové Zamky

Spisova znacka: 7P/307/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4415223323

Déatum vydania rozhodnutia: 12. 02. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Katarina Vachulikova

ECLI: ECLI:SK:OSNZ:2016:4415223323.2
Uznesenie

Okresny sud Nové Zamky, vo veci starostlivosti o maloleté deti U.: Y., nar. XX.XX.XXXX, N., nar.
XX XX XXXX a'Y., nar. XX.XX.XXXX, deti rodi€ov: N.. T. U., nar. XX XX.XXXX, bytom L., W. XX, v konani
zastupenda advokatkou Mgr. Martou Magyarovou, Palarikovo, Janka Krafa 4 a Y. U., nar. XX. XX.XXXX,
bytom L., P. XX, o navrhu matky na nariadenie predbeZného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud opravuje zahlavie uznesenia Okresného sudu Nové Zamky ¢.k. 7P/307/2015 - 27 zo dia
22.01.2016 nasledovne:

,Okresny sud Nové Zamky, vo veci starostlivosti o maloleté deti U.: Y., nar. XX XX.XXXX, N., nar.
XX XX XXXX a'Y., nar. XX. XX.XXXX, deti rodi€ov: N.. T. U., nar. XX. XX.XXXX, bytom L., W. XX, v konani
zastupena advokatkou Mgr. Martou Magyarovou, Palarikovo, Janka Krala 4 a Y. U., nar. XX. XX.XXXX,
bytom L., P. XX, o navrhu matky na nariadenie predbezného opatrenia, takto®

odovodnenie:

Okresny sud Nové Zamky uznesenim &.k. 7P/307/2015 - 27 zo dna 22.01.2016 nariadil predbezné
opatrenie, v zmysle ktorého do€asne zveril maloleté deti U.: Y., nar. XX XX.XXXX, N., nar. XX XX.XXXX
a Y., nar. XX. XX.XXXX do osobnej starostlivosti matke a otca zaviazal prispievat na vyzivu maloletého
Y. U,, nar. XX XX XXXXv sume 50,- eur mesacne, na vyzivu maloletej N. U., nar. XX. XX XXXX v sume
50,- eur mesacne a na vyzivu maloletého Y. U., nar. XX.XX.XXXX v sume 40,- eur mesacne vzdy do
15-teho dria toho-ktorého mesiaca vopred k rukam matky s tym, Ze toto predbezné opatrenie bude trvat
az do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej o zverenie maloletych deti do osobnej starostlivosti a
uréenie vyzivného vedenej na Okresnom sude Nové Zamky pod ¢.k. 7P/307/2015.

Podla § 164 Obcianskeho sudneho poriadku, sud kedykolvek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby
v pisani a podcitani, ako aj iné zrejmé nespravnosti. O navrhu na opravu sud rozhodne do 30 dni
od jeho podania. O oprave vyda opravné uznesenie, ktoré dorudi ucastnikom. Pritom moZze odlozit
vykonatelnost rozsudku na ¢as, kym opravné uznesenie nenadobudne pravoplatnost.

Navrhom podanym dna 03.02.2016 sa matka prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne domahala
opravy uznesenia Okresného sudu Nové Zamky ¢.k. 7P/307/2015 - 27 zo dfia 22.01.2016 z dévodu,
Ze v zahlavi uvedeného uznesenia o nariadeni predbezného opatrenia bol uvedeny nespravny datum
narodenia otca maloletych deti Y. U., nar. XX XXXXXX*, pric¢om spravne ma byt uvedeny datum
W XX XX XXXXE,

Sud preto vydal opravné uznesenie, ktorym opravil chybu, ktora sa vyskytla v z&hlavi uznesenia
Okresného sudu Nové Zamky &.k. 7P/307/2015 - 27 zo dia 22.01.2016 ohladom spravneho uvedenia
datumu narodenia otca Y. U., nar. XX XX.XXXX.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu moZno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doruéenia na tunajsi sud
v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 odsek 3 Obcianskeho sudneho poriadku)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 odsek 1 Obc&ianskeho sudneho
poriadku).

Podla § 205 Obcianskeho sudneho poriadku v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach
(§ 42 odsek 3 Obcianskeho sudneho poriadku) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej,
mozno odévodnit len tym, Zze a) neboli splnené podmienky konania, rozhodol vecne neprislusny sud
prvého stupfia, rozhodnutie sudu prvého stupria vyniesol vylu¢eny sudca alebo sud prvého stupha
bol nespravne obsadeny; to neplati, ak senat rozhodoval namiesto samosudcu, b) sud prvého stupna
neprihliadol ku skuto€nostiam alebo dékazom navrhovanym odvolatelom napriek tomu, Ze na to neboli
splnené podmienky podla § 175 odsek 3, Cast prvej vety za bodkociarkou, c) konanie je postihnuté inou
vadou, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej, d) sud prvého stupria dospel
na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),
f) rozhodnutie sudu prvého stupnia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, g) sud prvého
stupna neprihliadol na namietky odvolatela napriek tomu, ze na to neboli spinené podmienky podla § 175
odsek 3, ast' prvej vety za bodkociarkou. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania
md&zZe odvolatel roz8irit len do uplynutia lehoty na odvolanie.



