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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Richterovej a z &lenov
senatu JUDr. Juraja Povazana a JUDr. Milana Chalupku v spore Zalobcu: POHOTOVOST, s.r.o., so
sidlom v Bratislave, Pribinova &. 25, ICO: 35 807 598, zastipeného JUDr. Katarinou Hegedii$ovou,
advokatkou so sidlom v Bratislave, Majernikova €. 3/A, proti Zalovanej: Y. T., nar. X.XX.XXXX, bytom
F. R., D. C.. X, o zaplatenie 600,- eur s prisl., na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného stdu
Bratislava Il zo dia 13. oktébra 2020 ¢&. k. 24Csp/58/2019-32, takto

rozhodol:
Odvolaci sud rozsudok sudu prvej in§tancie zrusSujeavecmuvra cianadalSie konanie.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej in§tancie zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom Uvere €. XXXXXXXXX zo dfa 23.11.2015 domahal vratenia istiny uveru vo vy3ke 600
€, odplaty vo vySke 168 €, zmluvného uroku vo vyske 68% ro¢ne z istiny od 23.11.2015 do zaplatenia,
uroku z omeSkania vo vyske 5% zo sumy 768 € od 23.11.2016 do zaplatenia, poplatku za upomienky
(180 €) a zmluvnej pokuty (33 €). Zalovanej nepriznal nahradu trov konania.

2.V odévodneni uviedol, Ze ide o spotrebitel'sky spor; Zalovanej bol poskytnuty formou prevzatia zmenky
bezucelovy spotrebitelsky tver vo vySke 600 €, ktory mala Zalovana vratit do 23.11.2016 vo vyske
1.176 €. Medzi stranami iSlo o opakovanu zmluvu. Pre neunesenie bremena tvrdenia rozhodujucich
skutkovych tvrdeni Zalobu posudil ako vecne neopodstatnenu. V rozpore s § 132 ods. 1 a § 150 ods. 1
CSP zo Zaloby nevyplyvalo, €i a akym spdsobom bol Uver poskytnuty (§ 1 ods. 2 zak. &. 129/2010 Z. z.
o spotrebitelskych Gveroch), akd zmenka mala byt Zalovanej odovzdana, ako Zalovana uver splacala,
kedy a aké upomienky jej boli zasielané. Dospel k zaveru, Ze sud nebol povinny poZiadat o doplnenie
dalSich skutkovych tvrdeni podla § 150 ods. 2 CSP, kedZe spotrebitel bol v spore Zalovanym.
Sud dospel k tiez zaveru, Zze vySka RPNM 28% v zmluve nebola uvedena spravne. Za obdobie jedného
roka sa Zalovana zaviazala vratit takmer dvojnasobok poskytnutého uveru, preto by bolo potrebné uver
vyhodnotit ako bezuro&ny a bez poplatkov (§ 11 ods. 1 zakona o spotrebitelskych tveroch). Do RPNM
mali byt zahrnuté popri odplate i dojednané uroky.

3. Proti tomuto rozsudku podal véas odvolanie Zalobca. Ziadal napadnuty rozsudok zrusit a vratit
sudu prvej indtancie na dalSie konanie. Tvrdil, Ze sud dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a
vec nespravne pravne posudil, ked neprihliadol na vdeobecné podmienky poskytnutia spotrebitelského
uveru, o ktorych spotrebitel v zmluve o Uvere vyhlasil, Ze s nimi suhlasi a bol s nimi oboznameny.
Nedostatok opatrnosti spotrebitela nespésobuje absolutnu neplatnost pravneho ukonu (Claude Ruiz -
Picasso v. OHIM). Zastaval nazor, Ze urok nie je odplatou pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov, ale je
odplatou, ktora sa plati pri uzivani alebo v suvislosti s vratenim pefaznych prostriedkov. Nar. vl. €. 87/95
Z. z. definuje odplatu ako urok, poplatky a akékolvek iné odplatné plnenia alebo iné naklady dohodnuté
pri podpise zmluvy, teda vy$ka RPNM je uvedena spravne. Zalovana podpisala potvrdenie o prevzati
penaznej hotovosti na konci zmluvy. Prevzatie zmenky zo strany Zalovanej nie je sporné.

4. Odvolaci sud prejednal odvolanie Zalobcu v rozsahu a z dévodov v fiom vymedzenych (§ 379 a § 380
ods. 1 CSP) a dospel k zaveru, Ze je opodstatnené.



5. Sud prvej indtancie v spotrebitelskom spore zamietol Zalobu dodavatela financnej sluzby pre
neunesenie bremena tvrdenia, ked dospel k zaveru, Ze s ohfadom na osobu Zalobcu nebol povinny
postupovat podla § 150 ods. 2 CSP, teda vyzvat Zalobcu o dalSie skutkové tvrdenia.

6. Odvolaci sud sa s uvedenym zaverom sudu prvej inStancie nestotoziuje.

7. V spotrebitelskom spore zakonodarca vyrovnava slabSie postavenie spotrebitefa tym, Ze rozSiruje
okruh jeho procesnych prav (napr. rozSirena pou€ovacia povinnost sudu, vykonanie spotrebitelom
nenavrhnutych dékazov, moznost zastupenia zdruZenim na ochranu spotrebitela atd.). Neznamena to,
Ze s vynimkou zakonom predpokladanych situacii (nepripustnost zmeny Zaloby dodavatefom a vydania
rozsudku pre zmeSkanie spotrebitela) dodavatel v spotrebitelskom spore by mal mat’ slabSie postavenie
ako strana Standardného civilného sporového konania.

8. Ak teda dodavatelom v Zalobe uvedené skutkové tvrdenia sud prvej inStancie vyhodnotil ako
nedostatoéné (nemozno vylucdit, Ze iny sud by ich pre poCetné prejednavanie sporov tohto Zalobcu
povazoval za dostaCujuce), v zaujme zohladnenia principu materidlneho civilného procesu, popri
prejednacom principe, bolo povinnostou sudu vyzvat Zalobcu na ich doplnenie (§ 150 ods. 2), a to
predovSetkym za situacie Uplnej procesnej pasivity Zalovanej a zamySlaného rozhodnutia v spore bez
nariadenia pojedndvania.

9. Z tychto dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie
konanie, v ktorom vyzve Zalobcu na doplneni dalSich skutkovych tvrdeni, ktoré povaZuje za podstatné
a rozhodujuce a nasledne po prip. doplneni dokazovania spor opatovne rozhodne (§ 389 ods. 1, pism.
b), § 391 ods. 1 CSP).

10. O trovach odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie v novom rozhodnuti.

11. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



